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ANEJO 1 RELA(IZIéN DE PROPUESTAS, OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS RECIBIDAS Y
ASIGNACION A CADA AREA TEMATICA 1



1 Introduccion

De conformidad con los articulos 74 y 80 del Reglamento de Planificacion Hidroldgica,
el Proyecto de Plan Hidrolégico de la parte espanola de la Demarcacién Hidrogrdfica
del Tajo del ciclo de planificacién 2015-2021 (PHT) se ha sometido a consulta publica,
por un plazo de seis meses para la formulacidén de observaciones y sugerencias. Que
fue iniciada con el correspondiente anuncio publicado en el BOE de 30 de diciembre
de 2014.

El articulo 80.4 del Reglamento de Planificacion Hidroldgica establece que, tras la fino-
lizacién del periodo de consulta, el organismo de cuenca realizard un informe sobre Ias
propuestas, observaciones y sugerencias que se hubiesen presentado e incorporardn
las que en su caso consideren adecuadas a la propuesta de proyecto de Plan Hidro-
l6gico, que requerird el informe preceptivo del Consejo del Agua de la demarcacion.

El presente informe contiene informacion sobre las jornadas de informacion y partici-
pacién publica realizadas entre mayo y junio de 2015. En la tercera seccidon se aborda
la evaluacién de las propuestas, observaciones y sugerencias recibidas por escrito.

Ademds de la informaciéon mencionada anteriormente, este informe tiene también la
consideracién de respuesta motivada a los escritos recibidos, en aplicacion del articu-
lo 86.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que establece que quienes
presenten alegaciones u observaciones en un trdmite de informacién publica tienen
derecho a recibir de la administracién una respuesta razonada, que podrd ser comuin
para todas aquellas que planteen cuestiones sustancialmente iguales.






2 Informe sobre las sesiones de informacion y participacion publi-
ca realizadas en mayo y junio de 2015 sobre la Propuesta de
Plan Hidrolégico de la parte espaiola de la Demarcacion Hidro-
grafica del Tajo

B2.1  introduccién |

Mediante las jornadas de informacion y participacién activa realizadas se ha buscado
involucrar en las decisiones relativas a la planificacion hidroldgica, no sélo a las partes
tradicionalmente mds interesadas, sino a una representacién mds amplia y diversa de
los intereses de la sociedad, mds alld de los requerimientos legales relativos a la consul-
ta publica. En definitiva, se ha procurado ayudar a identificar los objetivos comunes y
las diferencias entre las partes interesadas con suficiente antelacion, y asi poderlas
analizar y solventar.

Con estas jornadas se ha pretendido:

e presentar alas partes interesadas y al publico en general la propuesta de plan
de cuenca sometida a consulta pUblica para promover su participacion activa

e recoger las propuestas, observaciones y sugerencias de los asistentes que con-
tribuyan al proceso de elaboracién del plan.

I2.2 Calendario y programa de las jornadas

Las sesiones tuvieron lugar en los dias, lugares, fechas que se indican y con los progra-

mMas siguientes:

e 26 de mayo: Sesidon general de informaciéon y participacién publica sobre la
propuesta del Borrador de Plan Hidroldgico para el ciclo 2015-2021, en consulta
publica (Sede de la Confederacién Hidrogrdfica del Tajo, Madrid)

O
o

17:00 h.- Apertura (Presidente de la Conf. Hidrogrdfica del Tajo)

17:10 h.- Aspectos mds relevantes de la propuesta de Plan Hidrolégico
de la parte espanola de la Demarcacién Hidrogrdfica del Tajo (2015-
2021) sometida a consulta publica

Estado y evolucion de las masas de agua y zonas protegidas (Belén Ca-
lleja, Jefe de Seccidén de la Oficina de Planificacién Hidrolégica)
Presiones y usos del agua (David Peracho, Jefe de Area de la Oficina de
Planificacion Hidroldgica)

Objetivos, medidas y conclusion final (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la
Oficina de Planificacién Hidroldgica)

17:45 h.-DESCANSO (para formulacion de preguntas, observaciones o
sugerencias por escrito)

17:55 h.-Debate con participacion de los asistentes

e 28 de mayo: Sesidn de participacion publica sobre el sistema Henares (Sede
de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo, Madrid)

(@]

(@]

17:00 h.- Apertura y presentaciéon del extracto de informacion relevante
en relacion con el sistema Henares en la propuesta de Plan Hidroldgico
de la parte espanola de la Demarcacién Hidrogrdfica del Tajo 2015-
2021, sometida a consulta publica (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la
Oficina de Planificacién Hidroldgica)

17:30 h.- Participacion de los asistentes



e 9 dejunio: Sesidn de participacion puUblica sobre el sistema Alberche (Sede
de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo, Madrid)
o 18:00 h.- Apertura y presentacion del extracto de informacién relevante
en relacién con el sistema Alberche en la propuesta de Plan Hidroldgico
de la parte espanola de la Demarcaciéon Hidrogrdfica del Tajo 2015-
2021, sometida a consulta puUblica (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la
Oficina de Planificacién Hidroldgica)
o 18:30 h.- Participacion de los asistentes

e 1ldejunio: Sesidn de participacion publica sobre el sistema Tiétar-Arrago
(Salén de actos de la Casa de Cultura, Tiétar (Caceres)
o 17:00 h.- Apertura y presentacién del extracto de informacién en rela-
cién con los sistemas Tiétar y Arrago en la propuesta de Plan Hidrolégico
de la parte espanola de la Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo 2015-
2021, sometida a consulta publica (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la
Oficina de Planificacién Hidroldgica)
o 17:40 h.- Participaciéon de los asistentes

e lé6dejunio: Sesidon de participacién publica conjunta Espania-Portugal sobre
el Plan Hidrolégico de la DHT@jo2015-2021 (Complejo Cultural San Francisco.
Cdceres).

o 16:00 h.- Apertura

Miguel Antolin Martinez. Presidente de la Confederacién Hidro-
grafica del Tajo

Gabriela Moniz. Directora Regional ARH Tejo e Oeste / APA

o 16:15 h.- Sesion "Aspectos mds relevantes de las propuestas de Plan Hi-
droldgico de las partes espanola y portuguesa de la Demarcaciéon Hi-
drogrdfica del Tajo (ciclo 2016-2021): presiones, estado masas de agua,
objetivos ambientales y medidas”.

Francisco Aleza, Jefe de la Oficina de Planificacién Hidroldgica
de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo

Isabel Guilherme, Chefe de Divisdo de Planeamento e Informa-
cdo ARH Tejo

o 17:00 h.- Debate

I2.3 Memordndum de las jornadas

En el “Informe sobre la participacién publica en las sesiones de mayo vy junio de 2015
en relacién con la propuesta de Plan Hidroldgico de la parte espanola de la Demar-
caciéon Hidrogrdfica del Tajo (ciclo 2015-2021)" presentado el 22 de julio en la reunidn
de la Comisién de Planificacién Hidroldgica y Participacién Ciudadana, se recogen
detalladamente los comentarios, resultados y asistentes producidos en las jornadas.
Tras su paso y correspondiente visto bueno por parte del Consejo del Agua de la De-
marcacion, dicho informe se incluird como anejo de este documento.



3 Evaluacion de las propuestas, observaciones y sugerencias reci-
bidas por escrito en la fase de consulta publica

I3.1 Infroduccidn |

Se han presentado un total de 206 escritos con propuestas, observaciones y sugeren-
cias, de los que 137 se recibieron antes del fin del plazo de la consulta pUblica (30 de
junio de 2015) y 69 se han recibido con posterioridad (hasta el 28 de julio de 2015).

La procedencia de los escritos puede agruparse en las siguientes 11 clases de remiten-
tes:

Administraciones PUblicas 12
Abastecimiento 3
Asociaciones 37
Empresa 5
Particular 127
Partidos Politicos 8
Portugal 1
Regantes 7
Universidades 1
Usos energéticos 6

En la pagina web de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo (www.chtgjo.es) se en-
cuentran a disposicién del publico todos los escritos recibidos.

El siguiente grafico muestra el porcentaje de escritos recibidos por drea de actividad o
sector del remitente:

3%

M Particular
M Asociaciones
Administraciones

Publicas
W Sector

Abastecimiento
B Empresas
M Partidos Politicos

= Portugal

Regantesy
sector agrario



http://www.chtajo.es/

En general, la mayor parte de las aportaciones obtenidas en la fase de consulta publi-
ca proceden de particulares, interesados en el proceso, que junto a las observaciones,
propuestas y sugerencias formuladas por organizaciones y asociaciones de cardcter
ecologista o vecinal, componen una cantidad superior a las tres cuartas partes de los

escritos recibidos.

Aparte de que en una demarcacidén como la del Tajo, tan extensa y en la que existe
un significativo interés social por su gestion, estado de las aguas y mejora ambiental, es
esperable un alto nimero de escritos recibidos de particulares, esta circunstancia
también puede explicarse por ofros motivos, como pueden ser la controversia social
que introduce en la demarcacion el trasvase por el Acueducto Tajo-Segura, el dificil
compromiso en la propia cuenca entre la satisfaccién de las demandas de aprove-
chamiento de agua y el cumplimiento de los objetivos ambientales, o incluso la menor
presencia relativa de las organizaciones representativas del tejido social en los érganos
colegiados de gobierno, administracion y cooperacién del Organismo de cuenca, en
comparacién con la de los sectores de usuarios (abastecimiento, regadio, usos hidro-

eléctricos).

Las cuestiones planteadas en los escritos recibidos se han clasificado y agrupado por
dreas temdticas, mostréndose la adscripcidn de los escritos recibidos a cada drea te-

maftica.

El Anejo 1 del presente informe muestra la relacidén ordenada de escritos recibidos con
las dreas que abarcan, segun se ha interpretado en este informe. A continuacién se
concretan la agrupacion de dreas temdticas y el nUmero de escritos recibidos que

presentan observaciones en relacidon con cada una de ellas:

Los 206 escritos se pueden sintetizar en cerca de un centenar de observaciones, pro-
puestas y sugerencias, que son las que se describen y responden a continuacién

Conocimiento y GOBErNanza........cccceeieveeeeciiiie e ee e 172
Caudales ECOIOGICOS ......uueeeieriiei ettt et e e e e e 176
Usos, demandas Y PreSiONES .cccuuieeeevrreeeiivreeeeiireeeesissteeeseneeesssneeenns 148
Programa de medidas y Estudios econOmicos.........cccceeeecvveeeecvnnennn. 151
Fendmenos meteoroldgicos eXIremos .......ceeeccieeeeeciieeeeeciieeeeccieee e 79
Z0NAS ProteGidas ...cveeeeriiieeiiiiiee et erae e 117
Objetivos ambientales y estado de las masas de agua...................... 172
NOIMATIVA...eeeiiiiiee ittt sttt e et e e s sbe e e s sbeeeessnneeessanee 97
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Conocimiento y Gobernanza

3.2.1

Informe de la Comisién Europea

|

Coincidiendo con el periodo de consulta publica, la Comisidn Europea ha emitido el
borrador de informe "“Informe sobre la aplicacion de los Planes Hidroldgicos de Cuen-
ca de la Directiva Marco del Agua”! referido a Espana. En este informe se realizan una
serie de comentarios y sugerencias que es conveniente sean infroducidos en el Plan.

En este sentido, en varios escritos se solicita que la incorporacion de las modificaciones
derivadas de este informe deben dar lugar al sometfimiento del proyecto de PHT 2015-
2021 y estudio ambiental estratégico, a un nuevo periodo de consulta e informaciéon

puUblica antes de su aprobacién.

! Disponible en http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/4th_report/MS%20annex%20-

%20Spain_es.pdf


http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/4th_report/MS%20annex%20-%20Spain_es.pdf
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/4th_report/MS%20annex%20-%20Spain_es.pdf

Teniendo en cuenta el cardcter plblico de estas propuestas, que su inclusiéon en el
Plan estd justificada, que realizar un nuevo periodo de consulta avocaria inevitable-
mente al incumplimiento de los plazos de aprobacién del Plan —con las consecuen-
cias de sanciones y dificultad anadida al acceso de fondos europeos— y que los
cambios infroducidos abordan cuestiones que se han planteado en muchos de los es-
critos recibidos, no se considera procedente el inicio de un nuevo periodo de consulta
publica.

3.2.2 Incorporacion del informe PROTAGUS "Pilot Project on Water Balances in the Ta-
gus River Basin'

En el escrito presentado por “EVREN Evaluacién de Recursos Naturales” se solicita la in-
corporacion del informe PROTAGUS "Pilot Project on Water Balances in the Tagus River
Basin” en el Plan, con el objetivo de la implementacion de la metodologia de Nacio-
nes Unidas (SCAE-Agua) sobre cuentas econdmicas y ambientales del agua en la De-
marcacion.

Es una propuesta de gran interés, y los resultados de dicho proyecto, en el que ha par-
ticipado como colaborador la propia Confederacién Hidrogrdfica del Tajo, serdn teni-
dos en cuenta en la aplicacién y seguimiento del Plan, asi como en su revision en el
siguiente ciclo de planificacién.

3.2.3 Paisaje cultural de Aranjuez

El Excmo. Ayuntamiento del Real Sitio y Villa de Aranjuez pide en su escrito garantizar el
mantenimiento del Paisaje cultural de Aranjuez, declarado Patrimonio de la Humani-
dad? por la UNESCO en 2001. Para ello solicita que sea considerado como un indica-
dor en el estudio de alternativas y en los Planes de Seguimiento del Plan Hidroldgico.

Dado que el estudio de alternativas es una fase que se realiza en el Esquema de Te-
mas Importantes, fase anterior a la propia elaboracién del Plan, la propuesta no pare-
ce encajar en la propuesta de Plan sometida a consulta publica. Por otra parte, el
Programa de Seguimiento del Plan se basa en unos indicadores generales. No obstan-
te, se invita al Ayuntamiento de Aranjuez a que en el siguiente ciclo de planificacién
envie propuestas sobre en qué medida el Plan Hidrolégico puede contribuir a lo que se
propone.

‘3.2.4 Inclusion en cartografia cobertura administrativa

En el escrito presentado por el Area de calidad hidrica de la D.G. Evaluacién Ambien-
tal de la Consejeria de Medioambiente y Ordenacién del Territorio de Comunidad de
Madrid se hace una sugerencia para proximos documentos, objeto de lectura en pro-
cedimientos de participacioén, es que a la informacion geogrdfica y propia de masas
de masas de agua, se anada una cobertura administrativa (al menos limites de CCAA
y/o provinciales) ya que facilitaria la localizacién de los datos y resultados en las figuras
(tal y como se hace en algunas tablas) sin necesidad de utilizar herramientas adiciona-
les.

Se toma nota de dicha sugerencia para ser considerada en la redaccién de los si-
guientes documentos.

2 Véase http://whc.unesco.org/en/list/ 1044/


http://whc.unesco.org/en/list/1044/

3.2.5 Propuesta de cierre de centrales nucleares y la térmica de ACECA

En el escrito de la Sociedad Geogrdfica Ambiental se propone que el Plan contemple
el cierre de las centrales nucleares de Almaraz vy Trillo y de la central térmica de Ace-
ca.

Esta propuesta no puede ser contemplada ni estudiada en el Plan por exceder su dm-
bito competencial.

‘3.2.6 Correccion de erratas

El escrito presentado por Jorge Felipe Paniagua advierte de una posible errata en el
documento auxiliar 0 del Anejo 5 de la Memoria, que reproduce literalmente el Anejo 5
del PHT2014. En el punto 2-Antecedentes, se hace referencia al articulo 16 de la Nor-
mativa, que por el contexto del pdrrafo anterior realmente hace referencia a la Orden
Ministerial el 13 de agosto de 1999 y no a la Normativa del PHT2014. Por tanto, no se en-
fiende que exista la errata.

La Agencia del Agua de Castilla-La Mancha advierte erratas en la pdgina 2 y 26 de la
memoria y en pdgina 26 del programa de medidas, que se consideran para su co-
rreccién en la propuesta definitiva.

3.2.7 Inclusidn en normativa del Plan de documento-propuesta de normas técnicas
para la construccién de pozos de captaciéon de agua subterranea

El Grupo espanol de la Asociacion Internacional de Hidrogedlogos aporta un docu-
mento-propuesta de normas técnicas para la construccién de pozos de captacion de
agua subterrdnea, que ya ha presentado a la Subdireccion General de Gestidon Inte-
grada del Dominio Publico Hidrdaulico. Solicitan que, en lo que se tramita su adopcién a
nivel estatal, se consideren dichas normas en la Normativa del Plan.

Como se indica en el propio escrito, estd siendo objeto de andlisis en la Subdireccién
General de Gestidn Integrada del Dominio PUblico Hidrdulico, por lo que no se estima
adecuado darle rango normativo en un plan de cuenca. No obstante, queda como
documento de consulta y referencia a disposicidn de los servicios técnicos de la Con-
federacion.

‘3.2.8 Participacion

En varios escritos se realizan criticas sobre los procesos de participacion, tanto de este
proceso como de los anteriores. Se respetan y agradecen todas las opiniones expre-
sadas, que serdn tenidas en cuenta para mejorar en procesos futuros.

La participacion publica forma parte esencial del proceso de planificacién de una
forma continua, desde las etapas iniciales del mismo.

El proceso de participacion publica desarrollado en el primer ciclo ha tenido un al-
cance y un contenido muy ambicioso, no fadciimente alcanzable en otros dmbitos de
procesos publicos de participacién. En la pdgina web de la Confederacién Hidrogrdfi-
ca del Tajo puede verse la informacién detallada de este proceso, desarrollado a lo
largo de todo el ciclo de planificacion, y en el que se han celebrado reuniones, jorna-
das y mesas de participacién en diferentes dmbitos geogrdficos y sobre distintas tema-



ticas, generales o especificas. Se recogen igualmente los informes de los procesos de
consulta publica, con las respuestas, que por otra siempre se han dado, a los docu-
mentos de propuestas, observaciones y sugerencias recibidos en las distintas fases del
proceso (e incluso fuera de los plazos abiertos legalmente para ello).

Es inevitable que de los procesos de toma de decisidon surjan expectativas por parte de
los interesados, después no completamente satisfechas, y que incluso partes interesa-
das con distinta opinidn consideren inaceptables los planteamientos definitivos. Es
obligatorio tomar en consideracién todas las aportaciones recibidas de las partes in-
teresadas y el pUblico en general, pero es imposible garantizar que todas las propues-
tas se vean completamente satisfechas, siendo necesario alcanzar un equilibrio entre
las propuestas y sugerencias hechas por los intferesados, con frecuencia divergentes
cuando no diametralmente opuestas, y las propuestas de solucidén para cada proble-
ma.

El articulo 40 del TRLA establece que el objetivo general de la planificacién hidrolégica
es conseguir el buen estado y la adecuada proteccion del dominio puUblico hidrdulico
y de las aguas, asi como la satisfaccién de las demandas de agua, contribuyendo al
equilibrio y armonizacién del desarrollo regional y sectorial.

Ese doble objetivo introduce una complejidad mayor en los planes hidroldgicos, pero a
la vez permite avanzar en sostenibilidad de los usos actuales denfro de un marco de
cumplimiento de los objetivos ambientales establecidos por la Directiva Marco del
Agua.

3.2.9 NUmero de estaciones de seguimiento

En varios escritos se alerta sobre la disminucién del nUmero de estaciones de segui-
miento en las redes de conftrol.

Al respecto, hay que precisar que lo importante de cara al plan del seguimiento es la
existencia de estaciones adecuadas al fin perseguido (determinacién del estado vy
evolucion de la cuenca) controlando el coste. En este sentido, hay que tener en cuen-
ta no tanto el nUmero de estaciones de seguimiento —que ha descendido—, sino el
grado de control y captura de informacién de la cuenca, que ha aumentado. Esta
aparente contradiccion puede ser explicada por la eliminacion de estaciones obsole-
tas, unificacién de puntos de control de diversas redes, etc.

’3.2.10 Descenso de recursos

En el escrito presentado por la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha se recoge el
descenso de recursos a partir de 1980. Se solicita un andlisis exhaustivo, especialmente
para periodos secos, del cumplimiento y garantia de las demandas y usos de la cuen-
ca junto con el cumplimiento de la legislacion estatal y del Convenio de Albufeira, re-
flejando claramente los principales problemas de cada uno de los sistemas de explo-
tacién, las medidas adoptadas y si es posible su resolucién con dichas medidas.

Realmente, esta peticidn se encuentra ya incluida en el Plan. Los trabajos realizados
contemplan esta tendencia, de la que resulta el andlisis de déficit y cumplimiento de
las garantias establecidas en la IPH.



3.2.11 Trasvase Tajo-Segura

En numerosos escritos se realizan observaciones sobre el trasvase Tajo-Segura, plante-
dndose en algunos su supresion. En otros se objeta que no se recoge la presidon que su-
pone esta detraccidon de recursos, ni se aborda como una de las principales presiones
en el framo medio del rio Tagjo.

El Plan hidrolégico de la cuenca del Tajo no puede pronunciarse sobre el manteni-
miento o supresion del trasvase por el acueducto Tajo-Segura, por cuanto, conforme
establece el articulo 45 del Texto Refundido de la Ley de Aguas, los planes hidrolégicos
de cuenca deben adaptarse a las determinaciones del Plan Hidroldgico Nacional, en
particular a la previsidn y condiciones de las transferencias de recursos hidrdulicos en-
tre dmbitos territoriales de distintos planes hidroldgicos de cuenca.

La regulacion del trasvase por el acueducto Tajo-Segura ha sido revisada mediante las
modificaciones introducidas en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Am-
biental. La Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de
noviembre, de Montes reintroduce las disposiciones que fueron declaradas inconstitu-
cionales en la sentencia del Tribunal Constitucional, de 5 de febrero de 2015.

Por Ultimo, las normas reguladoras del trasvase por el acueducto Tajo-Segura fueron
desarrolladas mediante Real Decreto 773/2014, de 12 de septiembre.

El frasvase por el acueducto Tajo-Seguro es un aspecto que debe ser tenido en cuenta
por el Plan Hidrolégico, debiendo acomodar sus determinaciones a lo establecido en
la normativa que lo regula.

Esto no significa que el trasvase no se reconozca como una presidon muy relevante en
la cuenca del Tajo, como asi se hace, teniéndose en cuenta en la evaluacién de las
presiones, en el estado de las masas de agua afectadas, en el cumplimiento de los ob-
jetivos ambientales y en el programa de medidas.

Sin perjuicio de lo anterior, una vez que las normas reguladoras del frasvase han estao-
blecido un régimen legalmente vinculante de volUmenes a trasvasar y de volumenes
madximos a desembalsar para la atencién de las necesidades de la cuenca del Tajo
aguas abajo del embalse de Bolarque, la revision del plan hidroldgico para el periodo
2015-2021 tiene en cuenta estas nuevas condiciones para compatibilizar la regulacion
del trasvase con la atencién de las necesidades de la cuenca del Tajo, que tienen ca-
rdcter preferente siempre sobre las atendidas por los recursos trasvasados, e intfroducir
en caso necesario las modificaciones adecuadas en la gestion de recursos en el Sis-
tema Integrado de la Cuenca Alta del Tajo para asegurar dicha compatibilidad.

3.2.12 Sobre la realizaciéon de un nuevo ejercicio de Planificacién con planteamientos
de disminucién de demandas

En multitud de escritos se plantea la necesidad de realizar un nuevo Plan contemplan-
do una disminucion en la gestidon de las demandas.

Aungue esta cuestién se responde con mds extensidén en el apartado 3.4 conviene su
inclusion entre las cuestiones de gobernanza por la sugerencia de iniciaciéon de un
nuevo ejercicio planificador.

No seria conveniente anular el camino iniciado en este ciclo de Planificacién porque
resulta imprescindible que los planes hidroldgicos del segundo ciclo queden aproba-
dos antes de finales de 2015, para continuar avanzando en su adaptacion plena a los
requisitos establecidos en la Directiva marco del agua, y que sean comunicados a la
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Comisién Europea en los plazos y fechas exigidos, evitando procedimientos sanciona-
dores.

|3.2.13 Actuadlizacion de datos de SIMPA a 2014

Numerosos escritos contienen como propuesta que los datos del Sistema Integrado de
Precipitaciéon Aportacion (SIMPA) se actualicen hasta 2014 y no se considere la infor-
macién sélo hasta 2011.

La restitucion al régimen natural de los datos procedentes de aforos es un procedi-
miento sumamente complejo, pues exige disponer de informacién detallada tanto de
los caudales circulantes por un tramo, como de la evolucidn histérica de todas las
afecciones de origen antrépico situadas en la cuenca vertiente de ese tramo. La esti-
macién de recursos en régimen natural para el Plan Hidroldgico es un procedimiento
todavia mds complicado, puesto que tiene que asignar valores en toda la cuenca, sin
tener en muchas ocasiones informacién forondmica que sirva para calibrar los resulta-
dos de los modelos de precipitacion-escorrentia.

Tal y como se explica en el Anejo 2 de la Memoria, los recursos hidricos en régimen na-
tural para el borrador del Plan Hidrolégico del Tajo se han obtenido del Modelo de
precipitacién-aportacién SIMPA, desarrollado por el Centro de Estudios Hidrogrdficos
del CEDEX, organismo cientifico-técnico de reconocido prestigio.

Por tanto, son tfrabajos que requieren su tratamiento especifico, por lo que es l6gico
que las series de aportaciones consideradas terminen unos anos antes del inicio del
periodo de planificacion. Mdxime cuando se trata de datos bdsicos para el disefio de
los trabajos, que se verian entorpecidos por un proceso de actualizacién continua. La
prolongacion de unos anos en una serie, lo suficientemente larga, no aporta informa-
cion relevante a los efectos de la planificacion hidrolégica.

3.2.14 Consideracion del peso de los vertidos como condicionante para el estudio de
masas muy modificada

En el escrito del Canal de Isabel Il Gestidn se propone que se considere como condi-
cion para la evaluacién y catalogacién de una masa como muy modificada la exis-
tencia de presiones antrépicas que ocasionan vertidos que suponen una parte impor-
tante del caudal fluyente en la masa de agua. Se pide asimismo que este cambio se
refleje en la fijacién de los objetivos ambientales.

Como se indica en el escrito, el criterio seguido para la evaluacién del cardcter de
muy modificado de las masas de agua se ha basado fundamentalmente en la altera-
cion hidroldgica ocasionada por las infraestructuras de regulacion. No obstante, el
efecto de la existencia de una parte importante del caudal de la masa de agua pro-
cedente de vertidos se tuvo en cuenta en PHT2014 para la fijacidon de objetivos me-
dioambientales, debiéndose resaltar el hecho de que la mayoria de las masas identifi-
cadas en el escrito del Canal de Isabel Il Gestidn cuentan con la definicion de objeti-
VOS Menos rigurosos, por lo que en estas masas es irrelevante que estén declaradas o
no muy modificadas. Asimismo, los pardmetros fisicoquimicos —ligados directamente a
la calidad de los vertidos— tienen los mismos indicadores para las masas naturales que
para las muy modificadas.
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I3.3 Caudales ecolégicos

3.3.1 Sobre la peticién de condicionar la implantacién del régimen de caudales
ecoldgicos a la garantia de los usos preexistentes

En diversos escritos de usuarios de agua para regadio se propone que no se implante
el régimen de caudales ecoldgicos en aquellas masas de agua que puedan com-
prometer la satisfaccion de los usos preexistentes.

El caudal ecolégico es una restriccion de naturaleza ambiental que se impone a los sis-
temas de explotacién de recursos hidricos. Con la excepcidon del uso para abasteci-
miento, existe un mandato legal para atender los caudales ecoldgicos vy, solo tras su
cumplimiento, se satisfardn los demds usos. Este mandato de la Ley prevalece sobre
cualquier disposicion contradictoria que figure en una norma de rango inferior, sea o
no anterior a la Ley, sea o no norma mds especifica, incluidos los planes hidroldgicos
vigentes.

Por consiguiente no es procedente condicionar la implantacion del régimen de cau-
dales ecoldgicos a los usos preexistentes mds alld de las excepciones ya previstas en la
normativa vigente.

3.3.2 Caudales ecolégicos minimos aguas abajo de los embalses de Borbollon y Ri-
vera de Gata

La comunidad de regantes de Borbollédn y Rivera de Gata propone que el caudal eco-
l6gico en los embalses de Borbolldn y Rivera de Gata no sobrepase el que se fijé en el
Plan Hidroldgico de 1998.

En relacién con esta propuesta, se recuerda que los caudales ecoldgicos han sido es-
tablecidos en el Real Decreto 270/2014, que ha derogado el Plan Hidroldgico de 1998,
debiendo remitirse a la justificacion de los valores propuestos en el anejo correspon-
diente de la Memoria del plan, asi como a la consideracion de esta misma propuesta
reflejada en el punfo 2.6.5. del “Informe sobre las propuestas, observaciones y suge-
rencias recibidas en la consulta publica de la propuesta de proyecto de plan hidrolé-
gico de cuenca de la parte espanola de la demarcacién hidrogrdfica del Tajo" del
anterior ciclo de planificacion.

La comunidad de regantes del Borbollén y Rivera de Gata solicita cambiar la ubico-
cion del punto de control del caudal ecoldgico en la Rivera de Gata, de su ubicacién
actual, en el embalse de Rivera de Gata, al puente de la carretera que une Moraleja
con Zarza la Mayor.

En la ubicacién que propone la comunidad de regantes no existe actualmente esta-
cion de aforos o punto de control del SAIH, por lo que no es posible medir el caudal
circulante en ese punto. Se propone mantener el punto de control en el embalse de
Rivera de Gata.

|3.3.3 Caudal ecolégico aguas abajo del embalse del Rosarito (rio Tiétar)

Las Comunidades de Regantes del Pantano de Rosarito Margen lzquierda y Margen
Derecha solicitan que se mantenga como punto de medida del caudal ecoldgico en
el sistema de explotacion Tiétar en la estacidn que ya existe sobre el puente del Ca-
mino General n°5, a su cruce con el rio Tiétar.
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Este punto de control coincide con el que se indica en el Plan Hidroldgico actualmen-
te vigente bajo el cédigo MC-05, y que también se ha recogido en la presente pro-
puesta de Plan Hidroldégico.

‘3.3.4 Suficiencia del régimen de caudales ecoldgicos

En diversos estudios se cuestiona la suficiencia de la caracterizacion del régimen de
caudales ecoldgicos

En el proceso de redaccién del plan se utilizan herramientas técnicas complejas, de-
biendo asumirse mdrgenes de error en sus resultados y en la garantia de que con las
propuestas de caudales ecoldgicos que de ellas se derivan, se alcanzardn los objetivos
ambientales propuestos.

Los caudales ecolégicos no constituyen un fin en si mismos, sino que deben considerar-
se un instrumento para alcanzar los objetivos ambientales. Ademds, el establecimiento
del régimen de caudales ecoldgicos se basa en un proceso de toma de decisidén en el
que se debe compatibilizar los objetivos ambientales del plan con el de la atencidn de
las demandas de agua y la garantia de su disponibilidad en cantidad y calidad para
usos prioritarios como puede ser el abastecimiento y para ofros usos amparados por
derechos concesionales en vigor.

Aun admitiendo la existencia de una incertidumbre sobre la suficiencia de las propues-
tas realizadas y metodologias empleadas para cumplir los objetivos del Plan, en el Plan
se propone que durante el periodo 2016-2021 se proponga un régimen completo de
caudales ecolégicos en la Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo, aplicando las fases que
para ello establece la Instruccién de Planificacion Hidrolégica, es decir estudios previos
y andlisis de la experiencia a partir de los caudales ecoldgicos minimos ya establecidos
en el Plan, fase de concertacién con usuarios potencialmente afectados y fase final
de aplicacién adaptativa.

3.3.5 Propuesta del Canal de Isabel Il de unos caudales ecolégicos minimos a esta-
blecer en determinados embalses en el sistema de abastecimiento a Madrid

El Canal de Isabel Il ha hecho llegar a la Confederacién Hidrogrdfica del Tajo, en el
marco de las observaciones al Plan en la fase de consulta pUblica, un escrito propo-
niendo el establecimiento de unos caudales ecoldégicos minimos en determinadas in-
fraestructuras de regulaciéon del sistema de abastecimiento a Madrid.

El CYIl propone establecer unos valores fijos de caudal minimo, por referencia a los in-
dicadores que caracterizan la distribucién de caudales minimos por métodos hidrolo-
gicos recogidos en el Anejo 5 del Plan.

Dado que la propuesta no se basa en la aplicacién de métodos hidrobioldgicos ni in-
cluye modulacién estacional alguna, no parece adecuado establecerlos como cau-
dales ecolégicos minimos en el Plan.

No obstante, se tendrd en cuenta esta propuesta en los estudios que se desarrollen du-
rante el ciclo 2016-2021 para extender el régimen de caudales ecolégicos a otras ma-
sas de agua en la Demarcacién Hidrogrdfica del Tajo.
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3.3.6 Consideracion de los caudales indicados en el Esquema de Temas Importantes
del ano 2010

En varios escritos se pide que se mantenga la vigencia de los objetivos ambientales en
el eje del Tajo, en especial lo relativo a los caudales ecolégicos minimos, establecidos
en el ETl del primer ciclo en el aino 2010, en sustitucidn de los caudales minimos esta-
blecidos en el Plan Hidroldgico vigente, que, a su juicio, carecen de la mds minima jus-
tificacion.

Conviene recordar que en la normativa del PHT2014 y en la del Plan Hidroldgico 2015-
2021, los caudales minimos en Aranjuez, Toledo y Talavera de la Reina tienen la consi-
deracién de caudales minimos, pero no estrictamente de caudales ecoldgicos mini-
mos en el sentido del articulo 18 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica.

En general, el Plan Hidrolégico mantiene los caudales ecolégicos minimos propuestos
en el vigente PHT2014, si bien en el ETl de este segundo ciclo de planificacion se indica
que los valores de caudales ecoldgicos minimos propuestos en el ETI del aino 2010 si-
guen siendo una referencia a tener en cuenta en el nuevo régimen de caudales eco-
I6gicos que se elabore en el periodo de este Plan para su implantacion a partir de
2021.

3.3.7 Caudales ecolégicos y zonas protegidas

En varios escritos se plantean cuestiones relativas a los caudales ecoldgicos en las zo-
nas protegidas.

Al respecto, el régimen de caudales ecoldgicos, medida prevista en la legislaciéon de
aguas, no es un objetivo en si mismo, sino un instrumento de gestion de la cuenca, en
particular a través de la planificacién hidroldgica, para la consecucién de los objetivos
ambientales de las masas de agua, pero no directamente de las zonas protegidas, sin
perjuicio de que los caudales ecoldgicos tengan el esperado efecto indirecto, de
momento dificil de evaluar, en el cumplimiento de los objetivos de las zonas protegidas
(cuando estos objetivos estdn determinados).

La metodologia del estudio de la caracterizacién del caudal ecolégico estd enfocada
a la consecucidon del objetivo en la masa de agua, no de las zonas protegidas asocia-
das a ellos.

|3.3.8 Masas de agua estratégica e implantacién de caudales en todas las masas

|

En varios escritos se cuestiona la metodologia de fijar el control del régimen de cauda-
les ecoldgicos a las masas de agua estratégicas.

Conforme a lo establecido en el punto 3.4 de la Instruccién de Planificacién Hidrolégi-
ca, se ha realizado la caracterizacion del régimen de caudales en todas las masas de
agua superficiales de la cuenca. Dicha caracterizacion, conforme a lo establecido en
la Normativa del PHT2014, incluye unos indicadores que ayudan en la valoracion el es-
tado hidromorfoldgico de las masas de agua, asi como una referencia para, en su ca-
so, el establecimiento de restricciones previas al uso en las nuevas concesiones que se
framiten.

Por otra parte, se establecen caudales ecolégicos minimos en una serie de masas de
agua identificadas como estratégicas. El caudal fijado en estas masa estratégicas se
espera gque tenga repercusion directa o indirecta en otras masas de agua de la cuen-
ca. El objetivo del Plan es conseguir el buen estado de las masas de agua y, en cuanto
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a las zonas protegidas, el cumplimiento de las exigencias y objetivos ambientales par-
ticulares establecidos en las normas de proteccion que resulten aplicables. La fijacién
de caudales ecoldgicos es un medio para su consecucion.

‘3.3.9 Mejora en la definicion de caudales ecolégicos \

En diversos escritos se pide una mejora en la caracterizacion y control en normativa de
los elementos que componen el régimen de caudales ecoldgicos.

Como aclaracién, en el anejo 5 de la Memoria se incluye la caracterizacion del régi-
men de caudales ecoldgicos en todas las masas de agua superficiales de la cuenca.
Estos estudios son fiables, lo que no ser ébice para que puedan ser profundizados y
mejorados. Sin embargo, la implantacién de otros componentes del régimen en la
Normativa estd condicionada por otros aspectos como puede ser la afeccidon a usos o
garantizar la seguridad en la explotacién, que es en lo que bdsicamente se ha de pro-
fundizar.

Por ofra parte, respecto a completar el régimen de caudales minimos con caudales
madximos, caudales de crecida y tasas de cambio, los mismos se encuentran definidos
en la caracterizacién incluida en el anejo 5 de la Memoria. Su definicion e implanta-
cion como elemento limitativo de la explotacién en la Normativa requiere de estudios
adicionales y del necesario proceso de concertaciéon, debiendo estar siempre condi-
cionados a su relacién con la consecucion de los objetivos medioambientales.

|3.3.10 Propuestas sobre los caudales ecolégicos en Madrid

El Canal de Isabel Il (CYII) solicita que los indicadores utilizados para el establecimiento
del régimen de caudales ecoldgicos en los embalses sean los de la propia masa del
embalse, y no los de la masa tipo rio situada aguas abajo. Sugiere que en el caso del
embalse de Puentes Viejas, al estar situada aguas abajo ofra masas de agua fipo em-
balse (El Villar), no sea necesario fijar un régimen de caudales ecoldgicos.

Los indicadores hidroldgicos que menciona el CYIl se han establecido para el tramo fi-
nal de cada masa de agua. En el caso de un embalse, procede, como solicita el CYII,
utilizar los indicadores de la masa de agua tipo embalse para determinar el régimen
de caudales ecoldgicos que deberd respetarse desde la presa. Ahora bien, este he-
cho no se puede confundir con el de fijar el caudal en una masa estratégica ubicada
aguas abajo del embalse, caso en que los indicadores a tener en cuenta deben ser los
correspondientes a dicha masa.

En cuanto a los embalses encadenados, situacidon que se da tanto en el rio Lozoya
como en el tramo final del rio Tajo, el criterio que ha establecido la Confederacion Hi-
drogrdfica del Tajo coincide con la sugerencia del CYIl: no serd exigible ningun régi-
men de caudales ecolégicos a un embalse cuando este vierta directamente en otro
embalse, sin que exista un tramo fluvial entre ambos.

|3.3.11 Caudales ecoldégicos en el rio Tajo

En diversos escritos se critica el procedimiento seguido de fijar caudales minimos en el
rio Tajo, en lugar de caudales ecoldgicos.

En la propuesta del Plan se incluye la caracterizacién del régimen de caudales ecolé-
gicos para todas las masas de agua tipo rio de la cuenca, entre las que se encuentran
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las masas de agua del rio Tajo, con su correspondiente enfoque hidrobioldgico reali-
zado conforme a la metodologia establecida en la Instruccién de Planificacion Hidro-
I6gica. Conviene tener presente que los caudales ecoldgicos no son un objetivo en si
mismo, sino una herramienta para la consecucién del buen estado o potencial.

Por ofra parte, en este ciclo de planificacién no se han fijado caudales ecoldgicos en
el rio Tajo, sin perjuicio de que se refleje su caracterizacion en el Anejo 5 de la Memo-
ria. En su lugar, se mantienen los minimos de 6 m3/s en Aranjuez (fijado por la Ley
52/1980), 10 m®/s en Toledo (coincidente con el establecido en el Plan de 1998) y
10 m3/s en Talavera de la Reina de 10 m?/s, ya establecido en el vigente PHT2014.

Puesto que estos valores no son caudales ecoldgicos, se hace necesario —y asi se estd
haciendo— un especial seguimiento de los mismos y los efectos en la evolucion del es-
tado de las masas de agua del rio Tajo y su andlisis para estimar si esta evolucién es su-
ficiente y compatible con la consecucién de los objetivos fijados en el Plan. De esta
forma, bien en una revisién del Plan acordada por el Consejo de Agua de la Demar-
cacién conforme a lo establecido en el articulo 89.1 del Reglamento de Planificacion
Hidroldgica (RD 907/2007), bien en las siguientes revisiones previstas del Plan conforme
a la DMA, se podrd reconsiderar esta determinacién y plantear el régimen de cauda-
les ecoldgicos que se estime oportuno. Los caudales ecoldgicos fijados en el ETl del
primer ciclo seguirdn siendo una referencia en futuras revisiones del Plan Hidroldgico.

3.3.12 Control del caudal en Aimoguera \

En el escrito de la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha se advierte una aparente
contradiccioén, al figurar el rio Tajo en Almoguera como masa estratégica (con su co-
rrespondiente punto de control), pero no tiene ningin caudal minimo asignado.

Efectivamente, en el rio Tajo se contemplan cuatro masas estratégicas, con sus corres-
pondientes puntos de conftrol, a su paso por Almoguera, Aranjuez, Toledo y Talavera
de la Reina. Estas cuatro masas estratégicas presentan la singularidad de no tener fija-
dos caudales ecoldgicos minimos.

No obstante, en fres de ellas —Tajo en Aranjuez, Toledo y Talavera de la Reina— se fi-
jan unos caudales minimos, que se propone controlar con los puntos de control aso-
ciados a la masa de agua estratégica.

Asi, queda la masa de agua estratégica del rio Tajo en Almoguera sin que tenga fijado
un caudal minimo ni, por el momento, un caudal ecoldgico minimo, pero en el plan se
sigue reconociendo su cardcter de estratégica, manteniéndose el punto de control.

’3.3.13 Caudal ecolégico en el rio Guadiela, aguas abajo de Molino de Chincha \

En el escrito presentado por Navarro Generacion, S.A. se repiten los argumentos ya
presentados en el proceso de participaciéon publica del anterior ciclo de planificacion
(2009-2015), y se solicita que se reduzca considerablemente el régimen de caudales
ecoldégicos minimos que planteaba el borrador de propuesta de Plan Hidroldgico del
Tajo en el anterior ciclo de planificacién para la masa de agua ESO30MSPFO145011 “Rio
Guadiela desde embalse Molino de Chincha hasta rio Alcantud”, volviendo a aportar
para ello el mismo estudio que presentd en la consulta publica del anterior plan.

El régimen de caudales ecologicos establecido en la masa de agua
ESO30MSPF0145011 "Rio Guadiela desde embalse Molino de Chincha hasta rio Alcan-
tud” en el Plan Hidroldgico aprobado en 2014 difiere del que originalmente se propuso
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en el borrador de plan sometido a consulta pUblica entre abril y septiembre de 2013.
De hecho, araiz de la peticién de Navarro Generacidn, S.A. en el anterior ciclo de par-
ticipacién publica, se redujo dicho régimen de caudales ecoldégicos minimos aten-
diendo a la mayor parte de sus propuestas.

Por ofra parte, conviene aclarar que el régimen de caudales ecoldgicos actualmente
vigente se basa en gran medida en el propio estudio de Navarro Generacién, S.A. tan-
to al plantear el caudal ecolégico de 0,58 m3/s para el mes minimo como al elegir el
factor de variacion 2 para la extrapolacion al resto de meses. En efecto, la cifra de
caudal ecoldgico en el mes minimo se deduce del corte por el percentil 25 para la es-
pecie mds restrictiva, que en ese punto es la trucha en estado alevin, y considerando
el 80% del hdbitat potencial Util, todo ello sobre valores del estudio hidrobioldgico, y en
el punto de campo, aportado por Navarro Generacién, S.A. .

Por todo lo anterior, se propone mantener el régimen de caudales ecoldgicos, ya es-
tablecidos en el PHT2014, en la masa de agua ESO30MSPF0145011 “Rio Guadiela desde
embalse Molino de Chincha hasta rio Alcantud™ .

3.3.14 Compensaciones a la merma por lucro cesante tras la aplicaciéon de caudales
ecoldgicos

En el escrito presentado por Navarro Generacion se plantea la necesidad del recono-
cimiento de compensaciones econémicas por lucro cesante derivado de la aplica-
cion del régimen de caudales ecoldgicos.

Respecto a la inclusidon en el plan hidroldgico de los aspectos de resarcimiento de su-
puestos lucros cesantes que plantean los intferesados, hay que tener en cuenta la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 2 de julio de 2014 (REC.ORDINARIO n° 328/2013), que
establece que no negada la legalidad de los usos y pricridades, las eventuales conse-
cuencias indemnizatorias de las situaciones que se describen es necesario remitirlas a
la norma del articulo 65 del TRLA, sin que el Plan (ni mucho menos el EPTI) tenga obli-
gaciéon de contener determinaciones concretas sobre el particular.

Los caudales ecoldgicos deben entenderse, de acuerdo con el articulo 59.7 de la Ley
de Aguas, como una restriccidon al uso que se impone con cardcter general a los sis-
temas de explotacion. El proceso de concertacién estd regulado en la normativa vi-
gente y en esas regulaciones no se impone la obligacion de contar con informe vincu-
lante de la administracién energética. Tan sélo se recoge la posibilidad de elaborar un
Plan de Gestidon Adaptativa como instrumento para avanzar de una situacién de no
respeto del régimen de caudales ecoldgicos a una situacién definitiva de respeto de
dicho régimen.

La Administracion energética, como ya se ha indicado en otras partes de este docu-
mento, participa en la elaboracion de los planes hidroldgicos a través del Comité de
Autoridades Competentes.

La consideracién de caudales ecoldgicos como una restriccion al uso, establecida en
la Ley de Aguas, acaba con cualquier posibilidad de indemnizacién por esta causa.

’3.3.1 5 Concertacion

Se han recibido varios escritos con observaciones sobre la participacion publica vy el
proceso de concertacion de caudales ecoldgicos.
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El modelo de participacion publica en la planificacion hidroldgica se plasma en los ar-
ticulos 72 y siguientes del RPH, en los tres niveles previstos: informacion puUblica, consulta
publica, participacién activa. Esta norma recoge sobradamente las exigencias que en
esta materia establece el articulo 14 de la DMA. Sobre la informacion publica se indica
que toda la informacién de las distintas etapas de la planificacion es publica, y estd a
disposicidon de quien desee consultarla en el sitio web del Organismo de cuenca. El
inicio de la consulta publica es publicado en el BOE, ademds de ser comunicada es-
pecificamente a los miembros del Consejo del Agua de la demarcacién en el que es-
tan representados todos los intereses.

En la elaboracion de la propuesta aprobada en el PHT2014 se incluyd una reunion es-
pecifica de concertacion, en el seno de la Comisién de Planificacion Hidrolégica vy
Participacion Ciudadana, que ademds fue publica, como consta en la documenta-
cién sobre informacidén participacién publica que acompana a dicho plan.

Tal y como establece el articulo 18 del Reglamento de la Planificacion Hidroldgica, el
proceso de concertacion es parte del proceso de implantacion de caudales ecolégi-
cos. Este proceso de concertacion se describe en detalle en el apartado 3.4.6 de la
IPH. De su lectura no se concluye que el proceso deba ser una negociacion, sino que
en él estardn representados “todos los actores”, lo que facilitard su implantacion de
forma fransparente y eficiente.

I3.4 Usos, demandas y presiones \

|3.4.1 Inventario de presiones e insuficiencia de informacion \

Un gran nUmero de propuestas recibidas manifiestan la insuficiente informacién conte-
nida en el Inventario de presiones, donde no se evalian presiones con gran incidencia
e indice WEI muy elevado como por ejemplo es el caso del Tajo en Aranjuez.

Siguiendo los criterios establecidos en el Apartado 8.1 de la Instruccidn de Planificacion
Hidrolégica, para la estimacion de las medidas sobre el estado de las masas se realizé
en el primer ciclo de planificaciéon utilizando modelos de acumulacion de presiones y
simulacién de impactos basados en sistemas de informacién geogrdfica. El andlisis de
la vinculacion existente entre presiones-estado-medidas en la demarcacién constituye
un elemento bdsico para caracterizar, valorar y analizar la evolucién de los temas im-
portantes en materia de gestién de aguas. Asimismo, esta vinculacion es esencial para
analizar diferentes alternativas de actuacién futura. Por ello

Durante el primer ciclo de planificacién se construyeron y ajustaron herramientas de
modelizacion (GESCAL y SIMGES, enmarcadas en el modelo AQUATOOL) que se han
actualizado y mejorado para este segundo ciclo de planificacion, si se ha detectado
la necesidad de actualizar las presiones detectadas en el primer ciclo con el fin de
poder mejorar en los planteamientos del programa de medidas para este ciclo de re-
vision.,

La informacién contenida en el anejo es un resumen del inventario de presiones reali-
zado. Parte de dicha informacion se encuentra disponible para su descarga en la pd&-
gina web de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo.

3.4.2 Informacioén dispar sobre suelos contaminados

El escrito enviado por la Direccidon General de Evaluaciéon Ambiental de la Comunidad
de Madrid contiene una indicacién sobre la disparidad de la informacién recogida en
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el inventario de presiones que tan sélo recoge informacion y referencias de suelos con-
taminado en la Comunidad de Madrid.

Conviene precisar que una gran parte de la informacién contenida en el inventario de
presiones proviene de datos disponibles o suministrados de fuentes de informacién
agjenas a la Confederacién Hidrogrdfica del Tajo, incorpordndose a medida de su dis-
ponibilidad en los periodos de actualizacién de dicho inventario.

Aunque intenta actualizarse el inventario de suelos contaminados en cada revision del
Plan, no siempre se dispone de toda la informacién necesaria de todas las autoridades
competentes.

En cualquier caso, el inventario de presiones es algo que debe actualizarse permanen-
temente sin esperar a la revisién del Plan y se intentard completar lo relativo a suelos
contaminados durante la aplicacion del Plan.

3.4.3 Objetivos y medidas ambiciosas de reduccion en el consumo de agua en la
cuenca, en especial, para el regadio. Peticion para que se destine normativa-
mente el ahorro conseguido a mejora de caudales en el cauce

Ecologistas en Accidn de Toledo, entre otfros grupos, plantea en su escrito que se esta-
blezcan objetivos y medidas ambiciosas de reduccién en el consumo de agua en la
cuenca, en especial para el regadio. También solicitan que se establezca en la Nor-
mativa del Plan que el ahorro conseguido se destine integramente a una mejora en el
caudal circulante. Asimismo, en varios escritos recibidos se plantean dudas sobre la
efectividad de los programas de modernizacién de regadios en relacion con la mejora
del estado de las masas de agua superficial, llegando incluso a proponer que no se in-
cluyan en el EPTI ese tipo de medida.

A este respecto, hay que tener en cuenta que el ahorro en el uso del agua debe bus-
carse con todas las medidas factibles y eficaces, entre las que se encuentran la mo-
dernizacién de regadios, medidas que deben establecerse en coherencia con lo pre-
visto en las diferentes actuaciones y planes sectoriales.

Las medidas que se incluyen en el PHT 2015-2021 son fundamentalmente aquellas que
incluyen una garantia de un uso mds eficiente del agua. Pues se ha de contribuir a
mejorar el estado de las masas de agua, pero esto Ultimo depende de otros muchos
factores, como la reduccion de otras presiones ademds de las de la agricultura, las
mejoras en depuracién de aguas o la restauracion de caracteristicas hidromorfoldgi-
cas adecuadas en los rios.

También conviene tener en cuenta que la reducciéon efectiva del consumo de agua
ha de analizarse sobre el efecto que tenga en la asignacién de recursos. Asi, por
ejemplo, en una modernizacién de regadios se contempla una reduccién de la toma
bruta de agua, pero también del retorno. Ambos conceptos (toma y retorno) se plan-
tean en el modelo de asignacién de recursos, por lo que en muchos casos, principal-
mente cuando el retorno puede ser aprovechado aguas abajo, el ahorro efectivo no
resulta de la diferencia de consumos brutos.

‘3.4.4 Tarifas de riego \

Desde FERTAJO se propone la incorporaciéon de dos nuevas fichas relacionadas con
las tarifas de riego (bases para su elaboracion y participacion de las comunidades de
regante en su elaboracion).

19



El articulo 118 del Texto Refundido de la Ley de Aguas trata sobre el “Canon de regu-
lacion y tarifa de utilizacion del agua”. En el mismo se atribuye al Organismo de cuen-
ca su fijacién.

Se entiende por tanto que el proceso de fijacion de las tarifas excede el dmbito de
planificacion. Es una atribucion asignada directamente al Organismo de cuenca. Por
tanto, no se entra a valorar el contenido de las propuestas, sino que se insta a los in-
teresados a que, si lo estiman procedente, sean presentadas a los Organos de gestion
del Organismo de cuenca.

‘3.4.5 Superficies y dotaciones consideradas en los regadios

Es un tema planteado, en distintos términos, en los escritos presentados por represen-
fantes de intereses de regantes.

Primeramente aclarar que el Articulo 37.1 del PHT2014 indica explicitamente “Las do-
taciones brutas mdximas admisibles en las zonas regables de iniciativa publica serdn
las que figuran en la Tabla 3 del Anejo VIl. Para las zonas regables ya existentes, las do-
taciones mdximas de dicha Tabla serdn de aplicaciéon a partir de la ejecucion de las
actuaciones de modernizacién y mejora incluidas en el Plan Hidrolégico”.

La ejecucion de nuevas infraestructuras estd condicionada a su viabilidad ambiental,
econdmica y social. La atencion de las demandas ha de realizarse en armonia con el
medio ambiente y los demds recursos naturales.

Para la determinacion de las superficies y dotaciones de las zonas regables se ha teni-
do en cuenta en todo momento su régimen concesional, dado que la superficie ha de
respetar, en todo caso, la concesidon otorgada. No pueden considerarse asignaciones
superiores a las otorgadas en las concesiones, salvo que se prevea un crecimiento de
superficie regable por actuaciones de planes o programas impulsados por las autori-
dades competentes.

3.4.6 Dotacién para riego de campos de golf. \

Varios escritos de privados, de Golf La Moraleja S.A. y de la Federacién de Golf de
Madrid aluden a la insuficiente dotacidén que representa el méximo de 6.000 m® por
hectdrea y ano que se establece en la propuesta de Plan, aportando abundante do-
cumentaciéon para justificar una necesidad superior a 9.000 m® por hectdrea y ano, y
aseverando que la dotacidén mdaxima de 6.000 mé/ha-ano supondria el cierre de la
gran mayoria de los campos de golf existentes.

Entre la documentacién que se aporta, se puede resaltar como mds relevante los dos
informes siguientes:

- Alexandri J. (2015): Estudio de las superficies de un campo de juego golf estan-
dar de 18 hoyos y sus necesidades de agua reciclada.

- Federacién de Golf de Madrid FGM (2015): Requerimientos hidricos de los
campos de golf de la Comunidad de Madrid

Se argumenta en los escritos recibidos que la dotacién media de agua para el riego
de las zonas regables de los campos de golf estd entre 8.500-10.000 m3/ha-ano, y en
los estudios aportados se intenta justificar una demanda minima uniforme para todas
las dreas regables del campo de golf, de 9.120-9.146 m3/ha-ano.
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Los cdlculos de los estudios técnicos justificativos aportados junto a los escritos estdn
condicionados por los siguientes factores:

- tipo de césped empleado y coeficientes de cultivo

- fipo del agua, si es regenerada contemplan presencia de salinidad por lo que
precisan de mayor dotacién de agua para limpieza de sales del terreno

- utilizaciéon de un mismo tipo de césped para todas las dreas del campo de jue-
go

- establecimiento de una dotacién media para las zonas regables o bien una
dotacién para cada drea del campo

En el estudio de Alexandri J. (2015) se utilizan coeficientes de cultivo Kc para el cdiculo
de la evaporacion de hasta 1,1, mientras que en otros estudios consultados por los ser-
vicios técnicos de la Confederacién Hidrogrdfica del Tajo, como el del Servicio de In-
formacion Agraria de Murcia SIAM-Instituto Murciano de Investigacion y Desarrollo
Agrario IMIDA, a que se alude mds adelante, este coeficiente no supera el 0,9.

Por otra parte, se plantean unas necesidades de riego en zonas de rough o de |ateral
de calles demasiado elevadas, y se considera una necesidad de riego demasiado al-
tfa en noviembre, diciembre y enero.

Conviene resaltar que en el citado estudio del Servicio de Informacién Agraria de Mur-
cia SIAM-Instituto Murciano de Investigacion y Desarrollo Agrario IMIDA, denominado
“Estimacién de las necesidades de agua de las gramineas cespitosas de un campo de
golf. Regién de Murcia”, del ano 2005, se considera las siguientes dotaciones brutas
para las distintas dreas de juego:

- 12015 m3/ha.ano para greens y tees
- 8.010 m3/ha.ano para calles de juego
- 5.340 m3/ha.ano para rough

Estas dotaciones, para una estimacion de una superficie de cada zona respecto del
total del campo del 10 % para greens y tees, 45 % para calles de juego y del 45 % para
rough (porcentajes en linea con valores recogidos en estudios de la Federacion de
Golf de Madrid), daria una dotacion bruta necesaria ligeramente superior a 7.000
m?3/ha-ano.

Como referencia adicional, en el estudio Environmental Institute of Golf-Toro Founda-
fion (2009).Golf course environmental profile. Volume Il. Water use and conservation
practices on U.S. Golf courses., se estima que la dotacién media para riegos de campo
de golf en Estados Unidos es de 5.770 m3/ha-ano, si bien es cierto que varia notable-
mente entre diferentes zonas geogrdficas. Es de resaltar que en la zona del Pacifico
(California), que puede considerarse de clima similar al de la mitad centro-suroriental
de la Peninsula Ibérica, la dotacién media es de 5.857 m3/ha-afno, es decir en el en-
torno de la establecida en el PHT2014 vigente.

Y, por Ultimo, tfambién se cuentan con numerosos casos de solicitudes de concesion
recientes en la Demarcacién Hidrogrdafica del Tajo en que se aceptan dotaciones de
6.000 m3*/ha-ano.

La dotacién de 6.000 m3/ha-ano que se incluye en la propuesta de Plan Hidroldgico
2016-2021 sometida a consulta puUblica es la establecida en el vigente Plan Hidroldgico
aprobado en el ano 2014, al que durante la fase de consulta publica en 2013 se pre-
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sentaron mds de 12.000 escritos de observaciones, no habiéndose recibido en aquella
ocasiéon escrito alguno de ningun usuario de agua para riegos de campos de golf.

No obstante lo anterior, analizada toda la documentacién disponible sobre el caso, los
servicios técnicos de la Confederacién Hidrogrdfica del Tajo concluyen que la dota-
cion de 6.000 m*/ha-ano puede ser baja si se considera bruta, no asi si se considera ne-
ta, caso en que aplicando una eficiencia media de la aplicaciéon del riego en el cam-
po del 0.80-0.85, se obtendria nuevamente una dotacién bruta necesaria en torno a
7.000-7.500 m3/ha-ano.

El hecho de admitir un mdximo en la dotaciéon bruta no significa que automdticamen-
te todas las concesiones (o autorizaciones de riego con agua reutilizada de depuro-
cion) se ajusten al maximo permitido, sino que la dotacién a aplicar deberd justificarse
mediante un estudio justificativo adecuado que deberd presentar el interesado.

Con base en todo lo anterior, se considera adecuado proponer la revision del articulo
de la normativa del Plan Hidroldgico, relativo a “Dotaciones de agua para uso indus-
trial" (el uso de campos de golf se considera uso industrial en la legislacion de aguas),
quedando redactado el apartado relativo a dotaciones de campos de golf como si-
gue:

“La dotacioén bruta para riego de campos de golf se establece, con cardcter
general, en un mdximo de 7500 metros cUbicos por hectdrea y ano, referida de
forma exclusiva a superficie regable propia del campo de juego, con exclusidon
de superficies con tratamientos duros, rough extremo o zonas complementarias
de lo que es estrictamente el campo de juego. Esta dotaciéon podrd alcanzar,
como maximo, los 9000 metros cUbicos por hectdrea y ano, en el caso de que
se riegue con aguas residuales regeneradas, previa presentacion por parte del
interesado de un estudio que justifique las necesidades hidricas especificas del
campo de golf y la eficiencia alcanzada en la instalacién de distribucion vy rie-

go'u

3.4.7 Control de las exitracciones de aguas subterrdneas

En el escrito del IGME se pide llevar a cabo un control de las exfracciones de aguas
subterrdneas en regadios privados puesto que las estimaciones de crecimiento en el
periodo 2005-2027 es de 8000 ha.

En los expedientes de concesidn se indica, segun el articulo 187 de la Normativa del
Plan vigente y de la Orden ARM/1312/2009 que deberd incluir la instalacién de instru-
mentos adecuados para, entre otros, la medicién de caudales y volimenes. Ellos se
podrdn revisar por parte de la Comisaria de Aguas.

3.4.8 Diversas cuestiones sobre asignacion de recursos y satisfaccion de demandas
de agua presentadas por el Canal de Isabel Il.

El Canal de Isabel Il (CYIl) observa que en el articulo 15.3 de la normativa de la pro-
puesta de Plan sometido a consulta publica solamente se hace mencidén de manera
cudlitativa a las concesiones y derechos al uso del agua de los que el CYIl es fitular pa-
ra cubrir el volumen de 742,68 hm3®/ano que tiene asignado. También observa que en
los balances del anejo 6 aparecen cuantificados los valores medios a derivar de cada
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una de las fuentes antes mencionadas para garantizar el abastecimiento a Madrid. So-
licita que el documento normativo del Proyecto de Plan Hidrolégico del Tajo especifi-
que y aclare los recursos disponibles para el sistema de abastecimiento a Madrid, es-
pecialmente cuando la fuente de recurso es compartida con ofros usuarios, como en
el caso de los Sistemas Alberche, Sorbe y Tajuna.

El CYIl es titular de 105 concesiones de aguas, 3 aprovechamientos de seccién By 15
aprovechamientos de seccidén C, que incluyen derechos de aprovechamiento sobre
aguas superficiales, subterrdneas y regeneradas. La naturaleza de estos derechos es
muy dispar, reflejando las distintas situaciones normativas bajo las que se han otorga-
do.

El asignacion y reserva de recursos en el Plan se construye en torno a la hipdtesis mds
probable de coémo estard la situacion de los sistemas en el horizonte 2021. El modelo in-
tenta reflejar lo mds fielmente posible los criterios aplicados por el CYIl en la gestién de
su red de abastecimiento.

Los balances medios que figuran en el anejo 6 de la memoria sélo reflejan los resulta-
dos obtenidos aplicando un modelo de simulacion bajo esas hipdtesis, pero sin pre-
tenden fijar ni la estrategia del CYII ni los limites a sus captaciones.

Las asignaciones y reservas que figuran en el articulo 15 y en el anejo VIl de la Normati-
va de la Propuesta de Plan Hidrolégico sometida a consulta puUblica no pueden reco-
ger el volumen mdximo que cada una de las unidades de demanda puede llegar a
detraer de cada tramo fluvial, lo que equivaldria a recoger una relacion exhaustiva de
las concesiones que respaldan cada una de las unidades de demanda planteadas.

Su objeto es asignar el volumen que requiere cada unidad de demanda, y que o bien
estd respaldado por un derecho al uso del agua, o bien queda reservado hasta el ano
horizonte del Plan Hidroldgico en espera de que se materialice la concesién pertinen-
te.

No obstante, se ha anadido informacién relativa a algunas asignaciones cuando tras-
cienden el dmbito de un Unico sistema de explotacion, como es el caso del sistema de
abastecimiento del CYIl o el de Toledo-Picadas-Las Sagras, por su importancia en la
cuenca alta del Tgjo.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, no procederia modificar la redaccion del citado
articulo ni del anejo, correspondientes a asignaciones, por considerar que la asigna-
cion del CYIl estd correctamente recogida.

Por otra parte, el Canal de Isabel Il observa que en la tabla 6 del anejo 6 de la Memo-
ria “Asignacion y reserva de recursos”, en el caso de la Zona Oeste existe una discre-
pancia enfre los 16 hm3/ano que figuran como considerados en el modelo y los
24,50 hm3®/ano que tiene concedidos. Si se tienen en cuenta ademds los aprovecha-
mientos de Villaviciosa de Oddén y Fuenlabrada, habria que sumar 3,27 hm3/ano adi-
cionales. En el caso de Torrelaguna, el CYIl observa que no se han tenido en cuenta
una solicitud en frdmite que elevaria la suma hasta 12,00 hm3/ano. Solicita que se corri-
jan ambas cifras.

Efectivamente, en el caso de la Zona Oeste existe el error de contabilidad que indica
el CYIll, por lo que se propone modificar la cifra de 16 hm®/ano por la de
27,77 hm3/ano.
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En cambio, en el caso de Torrelaguna, se considera mds correcto contemplar en el
modelo el dato actual, sin considerar solicitudes que aun no han dado lugar a una re-
solucion que otorgue el derecho al uso del agua.

Por otra parte, el CYIl observa que la curva de activacién de sus pozosl que se muestra
en el apartado 3.2.5 del anejo 6 de la memoria determina el momento mds tardio de
activacion de los pozos del Acuifero Terciario Detritico de Madrid (ATDM), que estos
pozos han de cumplir su funcidén de prevencién de entrada en las fases de Alerta o
Emergencia; y que por lo tanto, su activacion atenderd a estos criterios y a ofros mds
especificos. Y observa el CYIl que en el mismo apartado se dice que “En el caso de
periodos de sequia prolongados, en el segundo ano consecutivo de explotacién del
acuifero el volumen extraido se reduce claramente. Esta circunstancia no se ha tenido
en cuenta en la modelacidén”. Solicita que se corrijan ambas cuestiones.

Atendiendo a la segunda observacion del CYIl, se ha modificado el modelo MAT v1204
en todos sus horizontes para considerar explicitamente tanto los recursos almacenados
en cada masa de agua, como la recarga por infiltracidon que reciben. Ahora se puede
tener en cuenta el criterio de sostenibilidad en estas masas, y la limitacidén que le im-
ponen a la extraccion del CYIl. Se propone contemplar estos modelos modificados pa-
ra la asignaciéon y reserva de recursos, y eliminar la frase “Esta circunstancia no se ha
tenido en cuenta en la modelacién” del anejo 6 de la Memoria.

En cuanto a la estrategia de activacién de los campos de pozos, no se dispone de
ningun criterio objetivo para poder mejorar su comportamiento en el modelo, por lo
gue no se ha podido intfroducir modificacién alguna. Se reconoce la importancia de
mejorar este aspecto de la modelacién en cuanto sea posible.

El CYIl propone también que se incorpore el incremento de regulacion del rio Sorbe a
las medidas del Plan Hidrolégico, ya sea aquélla mediante un nuevo embalse o me-
diante la conexién Sorbe-Bornova. Solicita que la curva de reservas DIHMA del embal-
se de Belena sea eliminada o revisada a la baja, tanto en la situacién actual (con la
conexién Alcorlo — ETAP de Mohernando ya ejecutada), como en la situacién futura,
cuando se ejecuten las medidas que propone. Solicita, por Ultimo, que en el articulo
15.3 del documento normativo del Proyecto de Plan Hidrolégico del Tajo, en el caso
concreto del Sorbe, se sustituya la frase “ [...] el uso de los recursos excedentarios en
los rios Sorbe y Tajuna, siempre que no se produzcan afecciones a los derechos de uso
del agua preexistentes.” por la frase “[...] la toma en el azud del Pozo de los Ramos
(hasta la mdxima capacidad de transporte del Canal del Sorbe)™.

En respuesta a estas propuestas, conviene tener en cuenta que, en la situacion actual,
el sistema de explotacién Henares estd ya altamente comprometido. La propuesta de
resolucién sobre una concesidon de aguas superficiales para la Mancomunidad de
Aguas del Sorbe (MAS en adelante) con toma en el embalse de Alcorlo limita su utili-
zacion a 4,267 hm3/ano, y cuando ademds el embalse de Belefia se encuentre en si-
tuacién de alerta. El motivo de esta limitacién es la proteccion de los derechos preexis-
tentes que dependen del embalse de Alcorlo para la satisfaccidn de su demanda.

Con estas condiciones, se produce cierframente un incremento de garantia de la MAS,
pero no en la medida suficiente como para eliminar o disminuir la curva de reservas
llamada “alternativa A" para las derivaciones del CYIl en el embalse de Belena (tam-
bién conocida en ocasiones como curva DIHMA).

24



En cuanto a la necesidad de la ejecucién de una regulacion en el rio Sorbe o de un
aumento de los recursos disponibles mediante la conexidén Sorbe-Bornova, hay que
remitirse a las propuestas de medidas incluidas en el Programa de medidas del Plan y
a que también se alude en otros apartados de este informe.

3.4.9 Solicitud de plan de renovacién de la red de distribucion \

La Asociacion rio Alberche solicita un Plan de renovacion de la red de distribucion de
los municipios del rio Alberche.

Se trata de una competencia de la Administracion local. Desde el plan de cuenca so-
lamente podrdn contemplarse las medidas relacionadas con politicas de ahorro y, en
particular las actuaciones impulsadas por los responsables de los abastecimientos,
buscando una gestion sostenible de sus redes que fiendan a minimizar las fugas en
ellos.

3.4.10 Adaptacion al cambio climatico

En el escrito de lberdrola Generacidén se plantea que las incertidumbres que la comu-
nidad cientifica internacional pone de manifiesto, en cuanto a la cuantificacion vy la
frayectoria del cambio climdtico, aconsejan abordar con prudencia la cuestion de
reducir los recursos hidricos tedricamente disponibles a futuro. Hay que evitar que las
posturas maximalistas, que se unirian a las restricciones previas impuestas por los con-
dicionantes medioambientales, limiten de tal forma la disponibilidad del recurso que
hagan inviable todo aprovechamiento futuro, no solo energético, sino de cualquier ti-

po.

Al respecto, en lo relativo a las repercusiones por el cambio climdtico se siguen las in-
dicaciones legalmente establecidas por la Instruccidn de Planificacion Hidroldgica
(apartado 2.4.6, Evaluaciéon del Cambio Climdtico).

Asi, en el primer ciclo de planificacion se evaluaba el posible efecto del cambio clima-
tico sobre los recursos hidricos naturales de la demarcacién aplicando una disminucion
de la aportacién natural del 7% en la demarcacién hidrogrdfica del Tajo, de acuerdo
con la Tabla 7 del mencionado apartado de la IPH.

A lo largo de este ciclo de planificacion, y a reservas de las indicaciones que puedan
establecerse en el documento de alcance en relacién con el Estudio Ambiental Estra-
tégico, se tendrdn en cuenta los estudios mds recientes sobre la repercusién del cam-
bio climdtico en los recursos hidricos, a partir de los datos procedentes de AEMET y de
las recomendaciones de la Oficina Espanola de Cambio Climdtico.

3.4.11 Dotaciones parariego \

Un asunto fratado de diversa manera en varios escritos es la definicidn y suficiencia de
las dotaciones de referencia establecidas en el PHT2014 vy las reflejadas en la propues-
ta del Plan.

Estas dotaciones son una referencia para poder establecer las necesidades hidricas,
especialmente en aquellos usos que carecen de un control volumétrico del recurso uti-
lizado.
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3.4.12 Previsidon de casos excepcionales en las dotaciones netas por tipo de cultivo
establecidas en el Plan.

En sendos escritos de José Maria Serrano y del Colegio Oficial de Ingenieros Agrono-
mos del Centro, se considera que las dotaciones netas por tipos de cultivos que se
proponen en el borrador de Normativa de la propuesta del Plan Hidroldgico de
Cuenca adolecen de criterios agronémicos que limitan e impiden la implantacién de
nuevos cultivos o modalidades de cultivos con nuevas tecnologias. Proponen que Ias
dotaciones especificadas se consideren de referencia para el caso general, pero con-
templando otras posibles dotaciones superiores en casos excepcionales, avalados por
estudios agrondmicos adecuados.

En relacién con esta propuesta, es cierto que cuando surge la necesidad de contem-
plar la dotacién para tipos de cultivos, no contemplados especificamente en la Nor-
mativa vigente, estos se establecen a partir de la informacién presentada por el intere-
sado que solicita la concesidn de agua y mediante consulta de documentos técnicos
y bibliografia especializada.

No obstante, hay casos de variedades de cultivos que, aun apareciendo citados éstos
en el plan, presentan una demanda de agua superior a la establecida por fratarse de
cultivos innovadores o en los que se aplican técnicas de cultivo inusuales para conse-
guir esas variedades innovadoras, es decir se tfrata de casos excepcionales no con-
templados en la previsidn general de dotacion que hace la normativa.

Por todo ello, se considera adecuado prever en el plan que en casos excepcionales, y
previa justificacion agrondmica adecuada de las necesidades hidricas, se podrdn su-
perar las dotaciones netas establecidas. La oportunidad de aplicacién de esas dota-
ciones superiores se consideraria caso a caso, y con cardcter excepcional, en los in-
formes de compatibilidad con el Plan que debe emitir la Oficina de Planificacién en el
marco de cada solicitud de concesion.

Se propone incluir en el articulo sobre “Dotaciones de agua para regadio” de la nor-
mativa del Plan un apartado adicional con la siguiente redaccién:

“Con cardcter excepcional, podrdn admitirse dotaciones netas mdximas por
tipo de cultivo en regadios de iniciativa privada superiores a las establecidas en
la Tabla 5 del Apéndice X, previa presentacién por parte del interesado de un
estudio que justifique las necesidades hidricas del cultivo especifico y la efi-
ciencia alcanzada en la instalacion de distribucion y riego.”

|3.4.1 3 Dotacién para riego de zonas verdes.

En un escrito del Ayuntamiento de Madrid se plantea que la dotacién mdxima actual
de 2.500 m3/ha establecida en el PHT2014 es insuficiente para el riego de zonas verdes
municipales, por cuanto esta misma dotacion se establece en su Ordenanza municipal
para el caso de nuevos jardines o de reformas de la configuracién de los existentes,
pero siendo necesario contemplar una dotacion superior para el caso de zonas verdes
o jardines ya existentes.

También propone admitir una dotacién superior en el caso de que se utilice agua re-
utilizada de depuradora para fomentar su uso.
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Por Ultimo, propone que se establezca una excepcién para el riego de casos singula-
res, como los jardines histoéricos.

Evaluada la propuesta por los servicios del Organismo de cuenca, se considera que,
efectivamente, la dotacién de 2.500 m3/ha puede ser escasa si se considera bruta. En
el PHT2014 no se indica si se trata de bruta o neta. Seria ademds adecuado contem-
plar en la normativa del Plan, en consonancia con el articulo 30.1 de la Ley 10/2001,
una dotacién mayor en el caso de aguas reutilizadas. Y también se considera ade-
cuado prever los casos excepcionales de jardines histdricos que presenten valores sin-
gulares que puedan necesitar, de forma justificada, una dotacidn de agua superior.

En atencidon a lo anterior, se propone incluir a pie de tabla en el anejo de la normativa
en que se indican las dotaciones de agua para el riego de zonas verdes, un pdrrafo
con la siguiente redaccion.

“(*) Dotacidon maxima de referencia para zonas ajardinadas de nueva cons-
truccidén o reformas de zonas ajardinadas existentes. En el caso de zonas ajardi-
nadas existentes que no se propongan reformar, o de zonas ajardinadas que se
rieguen con aguas residuales regeneradas, esta dotacion podrd alcanzar co-
mo mdximo los 4000 m?*/ha.ano, previa justificacion técnica adecuada de las
necesidades hidricas y de la eficiencia alcanzada en la instalacion de distribu-
cion y riego. En el caso de jardines histdricos no aplicardn los mdaximos anterio-
res, debiendo justificarse en cada caso la dotacidn necesaria.”

\3.4.14 Dotacion en la zona regable del Canal del Henares

La Comunidad de Regantes del Canal del Henares solicita que se mantenga la doto-
cion de 8400 m3-ha-' -ano’! que figuraba para el horizonte 2005 del Plan Hidroldgico vi-
gente. Argumenta que la reduccion de la dotacién a 7100 m3-ha-' -ano! que figura en
la propuesta actual sélo puede ser efectiva cuando se haya llevado a cabo el proce-
so de modernizacién total de la zona y se haya comprobado el incremento real de la
eficiencia.

La dotacion de 7100 m3-ha!-ano ! para la Zona Regable del Canal del Henares se es-
tablece por primera vez, implicitamente, en el Plan Hidroldgico de 1998. Esta cifra se
retoma en el Plan Hidrolégico aprobado en el ano 2014 para el escenario 2015.

No obstante lo anterior, la dotacién real de la zona Regable del Canal del Henares es
todavia de 8400 m?® ha! -afo'., amparada todavia por la concesidn en vigor.

Por otro lado, el articulo 26.1 de la propuesta de Normativa del nuevo Plan, que reco-
ge el mismo contenido que el articulo 37.1 de la Normativa del Plan Hidroldégico de
2014, admite que las dotaciones brutas de referencia para las zonas regables de inicia-
tiva publica sélo serdn exigibles a partir de la ejecuciéon de las actuaciones de moder-
nizacién y mejora previstas en cada caso.

Para atajar los problemas del sistema de explotacién Henares, no se debe contemplar
como Unica via la ejecucidn de nuevas infraestructuras que aumenten la cantidad de
recurso disponible. Es imprescindible afrontar el problema desde todos los dngulos po-
sibles, y el ajuste de la dotacion mediante la modernizacién de la zona regable es una
posibilidad que debe tenerse en cuenta. A este enfoque se orienta la propuesta de es-
tudios sobre el sistema Henares que se incluye en el Programa de Medidas, y que in-
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cluye el estudio de alternativas para aumentar la regulacién en el sistema, a la par
que se realizan todas las actuaciones posibles de modernizacion de regadios que ha-
gan mejorar en la eficiencia de la utilizacién del agua.

Por ello, se considerard en el Plan, en el horizonte del ano 2016, la dotacion de
8400 m3/ha/ano para la Zona Regable del Canal del Henares, por considerarse mds
gjusta a la readlidad actual, manteniendo una prevision de dotacidn de
7100 m3/ha/ano para el escenario 2021, ano horizonte del plan y escenario mediante
el cual se establecen las asignaciones y reservas.

3.4.15 Incremento de la UDU del Tiétar

En el escrito de la Asociacion Geogrdfica Ambiental se critica el incremento del volu-
men en la Unidad de Demanda Urbana del Tiétar, alegando que deben imperar me-
didas de ahorro y gestién.

En este sentido no se debe confundir el fomento de las medidas de ahorro y buena
gestién, con una asignacidén que asegure una atencién garantizada de la potencial
demanda a futuro. En general, las asignaciones a los sistemas de abastecimiento se
propone mantenerlas en los niveles del PHT2014, ante la incertidumbre actual de evo-
lucién de los pardmetros que la condicionan, sobre todo la evolucion poblacional y el
nivel de actividad econdmica, y asegurar la situacién del sistema aun en el caso de
que las demandas de abastecimiento crecieran hasta esos niveles.

No obstante lo anterior, el hecho de establecer esa asignacién no estd garantizando
el derecho al consumo de esos recursos, es exclusivamente una reserva, que solamen-
te se otorga como derecho para un titular individual a medida que la asignaciéon se va
fransformando en una concesién, para lo que se valora previamente si la solicitud de
volumen a otorgar como concesién respeta los mdédulos de dotacion por habitante y
dia establecidos en la normativa del plan, que ya tienen en cuenta la necesaria apli-
cacién de medidas de ahorro de agua.

3.4.16 Zonaregable “Casas del Monte”

La Junta de Extremadura solicita la inclusién en el Plan Hidrolégico de una nueva zona
regable en el municipio de Casas del Monte, como nueva Unidad de Demanda Agra-
ria. La nueva zona regable tendria una superficie de 286,4537 ha y un consumo anual
estimado de 1 hm3. De la documentacién adicional recibida, se deduce que parte de
las comunidades de regantes de Garganta Ancha y Madrigala pasaria a formar parte
de la nueva comunidad de regantes. Los cultivos previstos son praderas, olivar y frutal.
La toma de la zona regable se realizaria mediante conexién directa a la tuberia de la
zona regable del Ambroz.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, se propone la incorporacién de
286,4537 ha a la unidad de demanda SXPO8R10 de Regadios Ambroz, de forma que la
superficie contemplada en esta UDA se eleve hasta las 541,51 ha. En base a la carto-
grafia entregada, se han identificado tres tomas en la Garganta Ancha que atendian
a superficies de la Comunidad de regantes de Garganta Ancha que ahora se van a
escindir. Por ello, propone la reducciéon de 24,2682 ha de la UDA SXPO8R06 Cuenca del
Ambroz.

En relacion con la toma prevista para la nueva zona regable, se precisa una cuestion
al margen de la planificacion hidroldégica. De acuerdo con el articulo 81.1 de la Ley de
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Aguas, “Los usuarios del agua y otros bienes del dominio publico hidrdulico de una
misma toma o concesidon deberdn constituirse en comunidades de usuarios. [...] Los es-
tatutos u ordenanzas regulardn la organizacién de las comunidades de usuarios, asi
como la explotaciéon en régimen de autonomia interna de los bienes hidrdulicos inhe-
rentes al aprovechamiento”. En base a este articulo de la Ley de Aguas, la conexion
directa a la tuberia regable del Ambroz requeriria como minimo la constitucion de una
Comunidad General para la explotacién conjunta del azud de derivaciéon, del canal,
de la cdmara de carga y de la tuberia compartida por las dos comunidades de re-
gantes.

3.4.17 Eficiencia de los regadios

La Federacién de Comunidades de Regantes de la Cuenca del Tajo y varias comuni-
dades de regantes critican la tabla 6 del Anejo X, relativa a los objetivos de eficiencia
de regadio, por considerar imposible alcanzar un 100% de eficiencia tanto en la distri-
bucidn como en la aplicacion del agua, aun cuando sea por medio de riegos locali-
zados.

Los valores de esta tabla proceden del Plan Hidrolégico de 1998, y se han mantenido
en el Plan Hidrolégico vigente. Consultada la bibliografia actual sobre las eficiencias
de regadio en distribucidn y en aplicacién por medio de riegos localizados, la eficien-
cia de ambas variables se sitUa frecuentemente entre 0,9 y 0,95.

Teniendo en cuenta las limitaciones reales de las explotaciones agricolas, pero sin re-
nunciar a la maxima eficiencia posible en la gestién del agua, se propone reducir el
objetivo de eficiencia de la distribucién para regadios de iniciativa privada de 1 a 0,95.
Igualmente, se propone reducir el objetivo de eficiencia en la aplicacién por medios
de riego localizado de 1 a 0,95.

3.4.18 Incremento de superficie y dotacion en los regadios de Borbollén y Rivera de
Gata

La comunidad de regantes del Borbollén y Rivera de Gata solicita que se aumente la
superficie contemplada en el Plan Hidrolégico para esta unidad de demanda agraria
de 8670,12 ha hasta 9200,90 ha, lo que supondria, manteniendo la dotacién de
10 000 m3-ha'-ano!, un consumo bruto de 92,0 m®/ano, frente al consumo bruto de
86,7 hm*/ano que contempla la propuesta de Plan Hidroldgico. Por otfro lado, solicita
que la reduccidn de la dotacidon contemplada, que pasa de 10 000 m3-ha-'-aio! en la
situacién actual a 9000 m3-ha-'-ano-! en el horizonte del Plan Hidrolégico, se equipare
a la dotacidon de la zona regable del Alagén, que disfruta de una dotacién de
9400 m3-ha'!-ano.

En la valoracién de esta propuesta deben tenerse en cuenta los siguientes aspectos:

e La comunidad de regantes del Borbollén y Rivera de Gata tiene otorgada una
concesion que ampara una superficie de 8670,12ha y un volumen de
86,71 hm3/ano, cifras que coinciden con la asignacién del PHT2014 para el hori-
zonte 2015. En la solicitud de dicha concesidon, la Comunidad de regantes ex-
tendia su peticidn a una superficie de 9240 ha, que es la superficie realmente
regada en la actualidad. Parece que parte de la superficie solicitada no se in-
cluyd en la concesidén porque se encontraba fuera del perimetro de la zona
declarada de interés nacional, por lo que el reconocimiento de ese derecho
estd pendiente de revision concesional por parte del Organismo de cuenca.
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e Esa superficie adicional, segun informacién de Direccidn Técnica de la Confe-
deraciéon Hidrogrdfica del Tajo, estd incluida en el elenco actual de comuneros
y parcelas de la zona regable, a los que se giran las tasas correspondientes.

e Elsistema de explotacion Arrago es deficitario, por lo que conviene asegurarse
gue cualquier incremento del volumen consumido no afecte a otfros aprove-
chamientos existentes. Se ha comprobado, mediante una simulacién del mo-
delo AQUATOOL MBT2021v12.04, que la Unica unidad de demanda afectada
por la inclusion de esta superficie adicional seria la propia zona regable de Bor-
bolldn y Rivera de Gata. Si se le contempla una superficie de 9240 ha y una do-
tacion de 9000 m3-ha-! -ano-!, sigue presentando incumplimientos del criterio de
garantia (mdximo déficit en un ano: 72,24%DA; en dos anos: 123,78%DA; en
diez anos: 154,64%DA).

e El estudio del CEDEX "Determinacién de las dotaciones de riego en los planes
de regadio de la cuenca del Tajo" contempla dotaciones sistemdticamente
superiores para la zona regable del Alagdn, comparadas con la zona regable
del Arrago, utilizando en su cdlculo el método de Penman-Monteith, recomen-
dado por la FAO.

e Dados los problemas de obsolescencia estructural que afectan a la zona rega-
ble y dada la baja rentabilidad de sus explotaciones, es improbable que las
obras de modernizacidén puedan ejecutarse antes del ano 2021, horizonte de
este Plan Hidroldgico, por lo que la asignacién de recursos debe tener en cuen-
ta esta realidad.

En vista de todas las circunstancias anteriores, teniendo en cuenta que el incremento
de superficie solicitado no responde a la puesta en riego de nuevos terrenos, sino que
simplemente pretende reflejar una situacion ya existente antes de la entrada en vigor
de la Ley de Aguas, y asumiendo ademds que si existiera algiun aprovechamiento
afectado por esta reserva podrd defender sus intereses a lo largo del pertinente trdmi-
te concesional, se propone contemplar en el Anejo 3 de la Memoria una superficie de
riego de 9200,90 ha para la unidad de demanda SXPO?R0O1 “Zona regable de Borbolldon
y Rivera de Gata”, tanto en la situacion actual como en el horizonte 2021, y prever una
una dotacién de 10 000 m3-ha-' -ano ! en el horizonte del ano 2021, que se reduciria a
9000 m3ha!-ano! en el horizonte del ano 2033.

\3.4.19 Cambios en la gestion de los recursos del Alberche

La Comunidad General de Regantes del Canal Bajo del Alberche solicita, para aliviar
presion sobre el Alberche, que se limite el bombeo a Madrid desde el Alberche a
120 hm3/ano en anos de sequia y 60 hm3/ano en anos de normalidad, facilitdndole
como alternativa al Canal de Isabel Il caudales desde la cabecera del Tgjo.

El Canal de Isabel Il tiene una concesidn vigente que le permite tfomar un volumen
mdximo anual de 219,8 hm? desde los embalses de Picadas y de San Juan para el sis-
tema de abastecimiento a Madrid.

El borrador del Plan Hidroldgico contempla medidas especificas para mejorar la robus-
tez del sistema y reducir la presidon que la extraccién de agua ejerce sobre los recursos
hidricos disponibles, asi como para eliminar los déficits de las demandas del sistema, en
particular de la zona regable del Canal Bajo del Alberche.

Entre ellas, puede resaltarse la elevacion desde el Tajo al Canal Bajo Alberche.

También se contempla la realizacién de estudios especificos para el aumento de la
eficiencia en el uso del agua en regadio (en particular la modernizacion de la zona
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regable del Canal Bajo del Alberche) y en abastecimiento, la revisién de las normas de
utilizacién del agua por los usuarios del sistema, en particular para reducir la presidén de
las demandas que disponen de fuentes de suministro alternativas, sin perjudicar la ga-
rantia de estas demandas, el ajuste de las asignaciones, y en su caso de las concesio-
nes, a las necesidades reales previstas para los diferentes usos.

El Programa de medidas también contempla la duplicaciéon de la conduccion Almo-
guera-Algodor, u otra actuacion equivalente que permita al sistema de abastecimien-
to a Madrid la utilizacién efectiva de la reserva de 60 hm?® del sistema Cabeceraq, pre-
vista en el Plan Hidroldégico, y al sistema de abastecimiento de Picadas, Toledo y Las
Sagras, la reserva de 20 hm? del sistema Cabecera también prevista en el Plan Hidrolo-
gico, lo que deberia aliviar hasta cierto punto la presidn sobre el sistema Alberche.

No obstante, todo lo anterior configura un escenario en el periodo 2016-2021 para el
sistema Alberche en que serd necesario un trabajo firme y comprometido de todos los
usuarios y demds interesados, que ayude a encontrar y disenar el conjunto de medidas
mds adecuadas, y su puesta en prdctica para asegurar que se cumple ese fin.

3.4.20 Modernizacion de la zona regable del Canal Bajo del Alberche

La Comunidad General de Regantes del Canal Bajo del Alberche solicita la moderni-
zacion de la zona regable del Alberche, y el desglose, en caso de dificultades presu-
puestarias, de la ejecucién de la elevacion del rio Tajo al Canal Bajo del Alberche, pa-
ra usarse Unica y exclusivamente en anos de sequia.

Ambas medidas estdn contempladas en el programa de medidas de la propuesta de
plan hidroldgico, ya que pueden contribuir significativamente a la solucién de los pro-
blemas del sistema de explotacién Alberche.

En cuanto al coste de la modernizacién de la zona regable, se distribuird entre los hori-
zontes 2016-2021 y 2022-2027 para hacer una prevision realista.

|3.4.21 Ampliacién de la zona regable del Canal Bajo del Alberche

La Comunidad General de Regantes del Canal Bajo del Alberche solicita dejar una re-
serva de agua para la creacion de 2050 ha de regadio en el término municipal de Ca-
lera y Chozas, con toma en el embalse de Azutdn o en el rio Aloerche tras la moderni-
zacion de la zona regable. Solicita reflejar en los presupuestos los costes de la transfor-
macién de esta zona.

Por la situacion deficitaria de los riegos en el sistema Alberche, hay que descartar en el
horizonte del nuevo Plan Hidrolégico cualquier posibilidad de aumentar los consumos
gue penden del sistema, con independencia de que se llevar a cabo la moderniza-
cion de la zona regable del Canal Bajo del Alberche.

Dado gue no existe ninguna informacién de autoridades competentes sobre una deci-
sién para desarrollar la nueva zona regable que se propone, aun cuando fuera como
ampliacién de la zona regable del Canal Bajo del Alberche, ni existe ninguna solicitud
de concesion por parte de algun interesado, no procede prever en el horizonte del
Plan Hidroldgico 2015-2021 el desarrollo que se propone
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3.4.22 Reserva para el riego de huertas en el término municipal de Villa del Prado \

El Ayuntamiento de Villa del Prado solicita la reserva de 1,2 hm3/ano para el riego de
huertas en su término municipal. No especifica si se pretende utilizar aguas superficiales
o subterrdneas. Tampoco se precisa la dotacién o la superficie atendida con esta re-
serva.

El término municipal de Villa del Prado se sitUa en el sistema de explotacion Alberche.
Este sistema de explotacion es deficitario, y cualquier consumo de aguas superficiales
durante la campana de riegos afectaria directamente a titulares de concesiones si-
tuados aguas abajo. Por otfro lado, la zona de huertas objeto de la propuesta estd lo-
calizada sobre la masa de agua subterrdnea ESO30MSBT030.012 Madrid: Aldea del
Fresno — Guadarrama, de la que se abastece, por lo que podria tener acceso a recur-
sos subterrdneos naturalmente regulados por el acuifero, cuya explotacion, si se garan-
tiza que no se estdn captando aguas directamente relacionadas con ningUn curso su-
perficial, no afectaria de forma significativa a ningin otro aprovechamiento de aguas
superficiales.

Teniendo en cuenta lo anterior se propone la modificacion de la UDA SUB12R00 Rega-
dio ESO30MSBT030.012, incrementando el volumen contemplado en el escenario 2021
hasta 3,72 hm3/ano; y contemplando un incremento de superficie regada con aguas
subterrdneas de 279,83 ha.

3.4.23 Preferencia de actuaciones de regadio declaradas de interés general \

La Federacion de Comunidades de regantes de la cuenca del Tajo (FERTAJO) solicita
que se considere preferentes a las zonas regables declaradas de interés general aun-
que no tengan todavia finalizado su trdmite concesional, refiriéndose al articulo 8 de la
normativa de la propuesta de Plan Hidroldgico, que se basa a su vez en el articulo 60
del Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA). También solicita que en el articulo 8.4
de la normativa de la propuesta de Plan Hidroldgico, se antepongan los usos agrarios
de pequena extensidon en zonas tradicionales a los usos industriales no conectados a
una red municipal o supramunicipal.

El articulo 60 del TRLA establece un orden de preferencia de los usos, que de acuerdo
con los articulos 42.1.b y 60.3 puede ser modificado por el Plan Hidrolégico correspon-
diente, con la salvedad del abastecimiento a poblaciones. Este orden de preferencia
sélo afecta en el orden de otorgamiento de concesiones (art 60.1 del TRLA) y en la po-
sibilidad de ceder, mediante contrato de cesidn de derechos, un derecho privativo al
uso del agua con cardcter temporal a otro titular de derechos de igual o mayor rango
en el orden de preferencia (art. 67.1 del TRLA). Por otfro lado, el articulo 8.1.b de la
normativa de la propuesta de Plan Hidrolégico ya reconoce, dentro de los usos agra-
rios, la preferencia de aquellos aprovechamientos declarados de interés general.

En el caso de nuevas concesiones que graviten sobre las masas subterrdneas de Ma-
drid, citadas en el articulo 19.2 de la propuesta de Normativa, se considera convenien-
te priorizar los aprovechamientos industriales frente a las pequenas explotaciones agri-
colas, por el mayor valor anadido y numero de puestos de trabajo generados por los
primeros. Teniendo en cuenta todo lo anterior, se propone mantener la redaccién del
articulo 8 de la propuesta normativa.
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‘3.4.24 Sobre la explotacion del embalse de Valdecanas \

La Federacion de Comunidades de regantes de la cuenca del Tajo (FERTAJO) solicita
que se fije una cota limite a la explotacion del embalse de Valdecanas para proteger
la toma de la zona regable de Peraleda de la Mata, situada en el embalse de Valde-
Canas.

El embalse de Valdecanas estd vinculado a una concesién hidroeléctrica, con un pe-
so relevante en el sistema eléctrico nacional. No se considera conveniente condicio-
nar su gestién mds alld de lo establecido en las disposiciones de las concesiones otor-
gadas a los usos que del mismo se atienden.

No se propone modificacién alguna.

3.4.25 Comunidad de regantes del Bercial

La Federacién de Comunidades de regantes de la cuenca del Tajo (FERTAJO) observa
que no se ha reflejado la demanda de 5,5 hm®/ano de la Comunidad de Regantes El
Bercial, con toma en el embalse de Azutdn.

Se ha comprobado que dicho aprovechamiento se encuentra actualmente tframitan-
do su concesidn de aguas. Al no existir todavia resolucion en ningun sentido, no pro-
cede incluir esta demanda en las asignaciones que penden del embalse de Azutdn.

No se propone modificacién alguna.

3.4.26 Compensacion por reduccién de la superficie de la zona regable del Henares

La Federacion de Comunidades de regantes de la cuenca del Tajo (FERTAJO) solicita
que se compense la reduccién de superficie en la zona regable del Henares motivada
por la aparicién de actividades ajenas al regadio dentro de la zona regable.

En relacién con esta propuesta, hay que tener en cuenta que los titulos concesionales
deben adaptarse a la realidad de las superficies regadas y dotaciones aplicables.

El Plan Hidroldégico no puede prever incrementos de superficie regable o de asignacio-
nes con la Unica justificacién de compensar la pérdida de superficie regable porque
parcelas amparadas por el titulo concesional de regadio se destinan a otras activida-
des.

Las asignaciones para satisfacer las demandas de agua para regadio en el Plan sola-
mente pueden preverse con base en estimaciones reflejadas en planes de regadio,
solicitudes de concesidn o estimaciones propias sobre crecimiento esperable de la
demanda.

3.4.27 Reutilizacién |

En diversos escritos se indica que no pueden considerarse como recursos hidricos de la
cuenca del Tajo los 683,95 hm® anuales que se depuran en la misma y considerarse
como oftros recursos hidricos utilizables en la cuenca, junto con las aportaciones en ré-
gimen natural. Solo pueden considerarse los 12,42 hm?® que el Plan reconoce como vo-
lumen reutilizado en la actualidad.

En este sentido se estd comparando el uso actual de agua reutilizada regenerada
frente a un potencial tedrico mdximo equivalente a los retornos estimados de las depu-
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radoras. Son conceptos distintos, y cdmo tal estén considerados en el Plan. Ademds,
hay que considerar que actualmente, parte de ese diferencial entre el agua regene-
rada y el vertido estimado estd siendo reutilizado indirectamente, pues el vertido, tras
incorporarse al medio receptor (rio) pasa a ser un recurso disponible para los usos
aguas abajo. Esta caracteristica estd contemplada dentro del modelo AquatoolDMA,
con sus correspondientes condicionantes de gestion.

|3.4.28 Relacién del caudal minimo en Aranjuez con los desembalses de referencia

En el escrito presentado por el Area de calidad hidrica de la D.G. Evaluaciéon Ambien-
tal de la Consejeria de Medioambiente y Ordenacion del Territorio de Comunidad de
Madrid se pide que se relacione el caudal minimo en Aranjuez con los desembalses de
referencia que figuran en el arficulado del RD 773/2014, de 12 de septiembre

En la consulta publica del RD 773/2014, el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Me-
dio Ambiente, incluyé una memoria justificativa del citado real decreto, al que debe-
mos remitirnos sobre cualquier cuestidon relacionada con el mismo.

No obstante, los desembalses de referencia establecidos en el RD 773/2014 han sido
tenidos en cuenta en los trabajos de modelizacién realizados en el plan.

3.4.29 Cifras de salidas para el ATS

El Area de Calidad Hidrica de la Direccién General de Evaluacién ambiental de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacidén del Territorio de la Comunidad de Ma-
drid solicita que se aclare la diferencia existente entre la cifra de salidas para el ATS en
el balance del Sistema de Explotacion Cabecera que figura en el anejo 6 de Asigna-
cion y reserva de recursos (350,97 hm3/ano); y el maximo autorizado en origen para el
ATS (650 hm3/ano).

El volumen mdximo anual trasvasable de 650 hm® no es la Unica limitacion que debe
respetar el tfrasvase del ATS. El Real Decreto 773/2014 establece en su articulo 1 limita-
ciones adicionales al volumen mensual frasvasable, planteando cuatro escalones dife-
rentes en funcion del volumen embalsado y las aportaciones recibidas en los embalses
de Entrepefnas y Buendia. La cifra de 350,97 hm3/afno que se recoge en los balances
del anejo 6 de la Memoria, es el valor medio considerado por aplicacién de estas
normas en todos los meses de la simulacién que se hace en el Plan para el periodo
1980/81-2010/11.

|3.4.30 Sustitucion de caudales trasvasados por aguas reutilizadas

En el escrito presentado por el Excmo. Ayuntamiento del Real Sitio y Villa de Aranjuez,
se solicita que nuevos recursos precedentes de la reutilizacién deben aplicarse de for-
ma prioritaria a sustituir los caudales procedentes del Tajo (se sobrentiende que para
derivar por el trasvase), en aplicacién a la Disposicién adicional Primera de la Ley
11/2005, de 22 de junio por la que se modifica la Ley 10/2001 de 5 de julio del Plan Hi-
drolégico Nacional.

Al respecto, cabe indicar que la mencionada disposiciéon adicional ha quedado abo-
lida por la Ley 21/2013 vy, posteriormente, por la 21/2015, por lo que no es aplicable.
Ademds se aborda el tema del trasvase intercuencas, que excede el dmbito compe-
tencial del Plan, a la vez que se plantea una solucién para la que se carece de infraes-
fructura.
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3.4.31 Inclusidon de las demandas del ATS en la tabla 4 de la Memoria

En el escrito presentado por la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha si indica que
en la tabla 4 de la Memoria se indica expresamente que no se encuentran incluidas
las demandas de 50 hm?3®/ano para Parque Nacional de las Tablas de Daimiel y abas-
tecimiento de la cuenca alta del Guadiana, ni 3 hm3/ano de reserva para abasteci-
miento de los nUcleos de poblacion inmediatos al frazado del acueducto Tajo-Segura,
aprobado todo ello por Real Decreto-Ley 8/1995, 4 de agosto. Solicita que igualmente
se aclare si estdn consideradas o no las del trasvase Tajo-Segura.

En dicha tabla no se consideran los usos del frasvase. Se modificard la redaccion del
texto para aclararlo.

3.4.32 Gestion de la demanda

En diversos escritos se solicita una gestion adecuada de la demanda sin aumentar la
oferta y teniendo en cuenta el cambio climdatico. Se debe pasar de enfoques de ges-
tién del recurso a enfoques de gestion ecosistémica y ello debe quedar reflejado en el
Plan Hidroldgico definitivo.

Se agradece la observacioén, que coincide con los objetivos de la planificacion y ges-
tién de la cuenca. De hecho, muchas medidas que se establecen en el Programa de
medidas se orientan a avanzar en ese camino. No obstante, hay que valorar que se
frama de un largo proceso, y resaltar el camino recorrido y los avances realizados en la
cuenca en la gestidon de la demanda. Asi, en el consumo urbano, que representa un
porcentaje importante en la demarcacién, se han reducido las dotaciones unitarias
reales gracias a la implantacién de medidas de ahorro y gestién. Igualmente en los re-
gadios, en las medida que lo permiten las circunstancias socioeconémicas de cada
uno de ellos, han adaptado su consumo. En este sentido basta comparar los valores
actuales de consumo con las previsiones de décadas anteriores para observar que, en
la prdctica, ya se estdn aplicando medidas de gestién de la demanda. Lo que no im-
pide que se continle en las mismas desde el rigor técnico.

|3.4.33 Sobre el reconocimiento del uso del agua en el Palacio y Jardines de Aranjuez

En el escrito presentado por Patrimonio Nacional se solicita que se recoja explicitamen-
te en el Plan el uso del agua en el Palacio y Jardines de Aranjuez.

Patrimonio Nacional indica en su escrito que el uso o demanda de agua en el Palacio
y Jardines de Aranjuez deberia reflejarse especificamente en el Plan Hidrolégico,
atendiendo a su singularidad e importancia cualitativa y cuantitativa, al fratarse de un
bien declarado patrimonio de la humanidad, proponiendo que se cree una categoria
especifica en el inventario de usos y demandas de agua, bien en su Memoria o en el
Anejo 3 sobre “Caracterizacién de demandas”.

En respuesta a esta propuesta, conviene tener en cuenta que el objeto de la caracte-
rizacién de demandas que se lleva a cabo para la elaboraciéon del Plan Hidroldgico es
el de disponer de la estimacion de consumos actuales del plan y de su posible evolu-
cion en los horizontes de planificacion (en este caso los anos 2021 y 2033) para com-
probar si se cumple la garantia de suministro exigible o hay que tomar medidas para
asegurarla.
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Todas las demandas existentes amparadas por titulos concesionales u ofros derechos
al uso del agua se tienen en cuenta integradas en las correspondientes unidades de
demanda urbanas o agrarias en que se basan las estimaciones del Plan. El hecho de
gue la demanda de agua del Palacio y Jardines de Aranjuez no aparezca identifica-
da especificamente en el Anejo de demandas o en las asignaciones del Plan no signi-
fica ningun detrimento a los derechos al uso del agua que le amparen, y dado que no
existe déficit en la atencion de las demandas en el sistema de explotacion de Cabe-
cera (en que se ubica la demanda), su dotaciéon estd asegurada, tanto actualmente
como en los horizontes del Plan.

Por todo lo anterior, se considera que el uso del agua en el Palacio y Jardines de Aran-
juez estd adecuadamente integrado en el Plan y no procede expresarlo como cate-
goria especifica o singular en el Anejo de "Caracterizacién de Demandas”.

3.4.34 Inclusién en normativa situaciones excepcion y asignacion de recursos desti-
nados a abastecimiento y que no vayan a dar servicio para pozos de regadio

Entre las propuestas y observaciones realizadas por la Direccién General de Evaluacion
Ambiental de la Comunidad, se propone la inclusién en la normativa de situaciones de
excepcion para el otorgamiento de concesiones y/o aprovechamientos de agua sub-
terrdnea -para usos agrarios de pequena extensidn- cuando se situen en masas de
agua de especial proteccion para abastecimiento (Art. 19.2) vy los pozos no estén
dando ese servicio ni se prevea al menos durante el ciclo de planificacién.

El oforgamiento de concesiones y la prevalencia de usos del agua se frata en el Texto
refundido de Texto Refundido de la Ley de Aguas y su desarrollo reglamentario, normas
estas de rango superior al de este Plan. No obstante, al fratarse de una situacion parti-
cular podrd ser estudiado por parte de la Comisaria de Aguas.

3.4.35 Sobre la presencia de sedimentos contaminados en la Presa del Aulencia y del
Rey.

La Asociacién ecologista del Jarama El Soto manifiesta en su escrito que se han de in-
corporar al programa de medidas las limpiezas de lodos contaminados en la presas
delrio Aulencia y la del Rey, en el rio Jarama.

Esta medida no puede ser considerado en este momento en el marco del Plan, dado
que requeriria previamente un andlisis detallado de los estudios disponibles, de estu-
dios adicionales sobre el estado de las masas de agua afectadas y, en caso de que a
la vista de la anterior informacién se concluyera la necesidad de actuar en relacidon
con el estado de las aguas o de los sedimentos, la decisidn sobre la mejor actuacién a
llevar a cabo deberia basarse en un andlisis de riesgos y de alternativas posibles..

I3.5 Programa de medidas y Estudios econémicos

|3.5.1 Estudio coste- eficacia insuficiente

Numerosos escritos, procedentes de asociaciones y grupos ecologistas manifiestan Ila
insuficiencia de los estudios coste-eficacia que apoyan al programa de medidas.

En el caso de la cuenca del Tajo, la principal presidn sobre la calidad de las aguas son
los vertidos de aguas residuales urbanas. En este caso, el posible abanico de medidas
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se queda reducido en la prdctica a un incremento de depuracidn, por lo que el andli-
sis central del coste-eficacia se ha centrado en este punfto.

A su vez, hay que considerar que, anfe la complejidad del problema, estos estudios
tiene un cardcter de herramienta de soporte de decisién, de andlisis tendencial, sien-
do imposible plantear una estimacidén que permita a priori conocer la evolucién exac-
ta tras la implantacién de las medidas. Asi, el programa de seguimiento ha de suponer
una realimentacion de estos estudios, en los que se permita valorar la efectividad de
las medidas mediante un proceso iterativo que responde a la sistemdtica de ciclos de
planificacion planteada en la Directiva Marco del Agua.

‘3.5.2 Discriminacion positiva en la recuperacion de costes

La comunidad de regantes de Borbollén y Rivera de Gata propone realizar una revi-
sibn a fondo del actual sistema de reparto de coste.

La Directiva Marco del Agua aborda en su articulo 9 la Recuperacién de los costes de
los servicios relacionados con el agua. En el plan hidroldégico de cuenca se realiza un
andlisis de recuperacion de costes y en el programa de medidas se recogen las ac-
fuaciones planteadas por las distintas administraciones competentes, entre las que se
incluyen la mejora de las politicas tarifarias.

Sin embargo, la definicidon de la politica tarifaria no se encuentra dentro de los conte-
nidos del plan hidrolégico de cuenca definidos en el articulo 42 del Texto Refundido de
la Ley de Aguas. Es en el titulo VI del Texto Refundido de la Ley de Aguas, dedicado al
régimen econémico-financiero de la utilizacién del dominio publico hidrdulico, donde
se define la politica tarifaria. En él, se encomienda a cada Administracién con compe-
tencias en materia de suministro de agua el establecimiento de las estructuras tarifarias
por tramos de consumo, con la finalidad de atender las necesidades bdsicas a un
precio asequible y desincentivar los consumos excesivos.

Asi, las peticiones realizadas sobre la modificacién de las tarifas se entiende que no
proceden contemplarse en el dmbito del plan hidrolégico de cuenca. Para los cdno-
nes y tarifes dependientes de la Confederacion, se remite a plantear las propuestas de
modificacién en sus drganos de gobierno.

3.5.3 Propuestas para mejorar porcentaje de recuperacion de costes e implantacion
de politicas de precios del agua

La Plataforma de Toledo en defensa del Tajo y ofros grupos y asociaciones requieren
del Plan que se planteen propuestas para mejorar porcentaje de recuperacion de
costes e implantacion de politicas de precios del agua.

La Directiva Marco del Agua aborda en su articulo 9 la Recuperacion de los costes de
los servicios relacionados con el agua. En el plan hidrolégico de cuenca se realiza un
andlisis de recuperacién de costes y en el programa de medidas se recogen las ac-
fuaciones planteadas por las distintas administraciones competentes, entre las que se
incluyen la mejora de las politicas tarifarias.

Sin embargo, la definicién de la politica tarifaria no se encuentra dentro de los conte-
nidos del plan hidrolégico de cuenca definidos en el articulo 42 del Texto Refundido de
la Ley de Aguas. Es en el titulo VI del Texto Refundido de la Ley de Aguas, dedicado al
régimen econdmico-financiero de la utilizacion del dominio publico hidrdulico, donde
se define la politica tarifaria. En él, se encomienda a cada Administracién con compe-
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tencias en materia de suministro de agua el establecimiento de las estructuras tarifarias
por tramos de consumo, con la finalidad de atender las necesidades bdsicas a un
precio asequible y desincentivar los consumos excesivos.

3.5.4 Repercusion de las obras de regulacion uniforme para todas las demarcacio-
nes

La comunidad de regantes de Borbollon y Rivera de Gata propone que la repercusion
del coste de las obras de regulacion sea uniforme para todas las demarcaciones, con
el fin de homogeneizar los costes.

La propuesta escapa del dmbito y de los contenidos de un Plan Hidroldgico y vienen
regulados por el articulo 114 del Texto Refundido de la Ley de Aguas y por los motivos
referidos en el apartado anterior tampoco puede ser contemplado en el plan.

3.5.5 Programas ambiciosos de restauracion de rios

En el escrito de Ecologistas en Accidn de Toledo, y otras asociaciones y particulares, se
propone incluir en el Programa de Medidas programas ambiciosos de restauracion de
rios y masas de agua, de eliminacion de presas, azudes y canalizaciones, limpieza de
lodos contaminados, recuperacién de los cauces y de la vegetacion natural, asi como
de lucha conftra las especies invasoras.

Dentro de la Estrategia Nacional de Restauracion de rios, en la Confederacion Hidro-
grdfica del Tajo se estdn abordando una serie de actuaciones, que pueden ser consul-
tadas en su pdgina Web. Se impulsardn, siempre dentro del marco actual de previsio-
nes presupuestarias necesariamente restrictivo, la inclusién en el Programa de Medidas
del Plan de actuaciones en materia de restauracién de rios, aplicando una priorizacién
gue maximice su impacto en la mejora del estado de las masas de agua, a fravés de
la mejora de las condiciones hidromorfolégicas de cauces, restauracion de vegeta-
cion de ribera, eliminacion de barreras, etc.

Por ofra parte, en coordinaciéon con las comunidades autdbnomas, desde la Confede-
racion Hidrogrdfica del Tajo se estdn realizando actuaciones para caracterizar, preve-
nir, mitigar vy, si es posible, eliminar la proliferacion y aparicién de especies invasoras, en
especial aquellas que tienen mayor impacto sobre los ecosistemas autdctonos, inclu-
yendo este tipo de medidas en el Programa de Medidas.

‘3.5.6 Mejora de regulacién en los rios Sorbe, Alberche, Tiétar y Arrago

En diversos escritos se plantea la inclusién de obras que mejoren la regulacién de los
recursos en los rios Sorbe, Alberche, Tiétar y Arrago.

En el Programa de medidas del Plan se incluirdn medidas especificas orientadas a ese
fin en los sistemas Henares, Tiétar y Arrago. En particular estudios orientados a definir las
medidas mds adecuadas para eliminar, o al menos reducir en la mayor medida posi-
ble, los déficits de atencién de las demandas, considerando siempre una combinacién
necesaria de medidas para aumento en la eficiencia del uso del agua con medidas
para el incremento de la disponibilidad de recursos, contemplando el aumento de re-
gulacion de recursos hidricos en los casos imprescindibles y viables desde los puntos de
vista socioecondémico y ambiental.
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En relacion con el sistema Alberche, como se indica en el apartado 3.4.15 de este in-
forme, se considera que se deben aplicar previomente medidas especificas para me-
jorar la robustez del sistema y reducir la presién que la extraccidon de agua ejerce sobre
los recursos hidricos disponibles, asi como para eliminar los déficits de las demandas en
el sistema, en particular de la zona regable del Canal Bajo del Alberche.

3.5.7 Sobre la definicion de las actuaciones de depuracion en el programa de medi-
das por masa de agua.

En el escrito presentado por la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha se solicita que
no se definan las actuaciones de depuracién por masa de agua, sino por los elemen-
tos que correspondan.

El Plan ha de perseguir la consecucion del buen estado en las masas de agua. Por tan-
to, el sujeto del Plan son las masas de agua, no las depuradoras. Por supuesto que pa-
ra definir las medidas ha sido necesario saber el vertido/depuradora sobre el que se
actua, en base al cual se ha realizado el modelo GESCAL, que ha permitido valorar la
eficacia de las actuaciones (véase el Anejo 8 de la Memoria del PHT2014). Y esta des-
composiciéon se ha facilitado y trabajado con las comunidades auténomas en el seno
del Comité de Autoridades Competentes. Pero el Plan de cuenca no tiene capacidad
ni para definir ni condicionar el Plan Nacional de Calidad de las Aguas ni tampoco ha
de atar o coaccionar a los agentes implicados mds alld de los compromisos que se
adopten en los Organos de Gobierno. De esta forma, la definicién realizada es cohe-
rente y compatible con la Directiva Marco del Agua, y a su vez deja capacidad para
que las actuaciones de depuracién en cada masa de agua sean definidas por los
agentes responsables de las mismas, persiguiendo siempre los objetivos del Plan. En el
seguimiento de las actuaciones se computardn las realizadas en cada masa de agua
y se comprobard la eficacia de las mismas con los datos de las redes de calidad, per-
mitiéndose valorar la eficacia y medir la posible brecha.

3.5.8 Cumplimiento del apartado f) del articulo 42.1 de la Ley de Aguas

En varios escritos se pide que el plan contenga “un resumen del andlisis econdmico del
uso del agua, incluyendo una descripcion de las situaciones y motivos que puedan
permitir excepciones en la aplicacién del principio de recuperaciéon de costes.” (Ar-
ticulo 42.1.f del Texto Refundido de la Ley de Aguas)

Existe una problemdtica a la hora del andlisis sobre la recuperacion de costes: dificul-
tades para la elaboracién de un mapa institucional de los servicios del agua; criterio
sobre qué servicios han de ser considerados y qué gastos e ingresos presupuestarios
han de ser imputados a los costes financieros del agua, adecuacion de la informacién
presupuestaria al territorio de las demarcaciones.

En la revision del Plan se estdn armonizando y homogeneizando estos aspectos, bajo
los criterios acordados y establecidos por la Comisién Europea, y tratando de mejorar
la informacién a sabiendas de que esos esfuerzos no garantizan la satisfaccion de to-
dos los objetivos de los usuarios hidroeléctricos. En este sentido recibir informacién de
los usuarios permitiria una mejora en esta evaluacion.

El andlisis de los usos del agua es un contenido obligatorio del Plan hidrolégico de la
demarcacion hidrogrdfica. Por tanto serd en el epigrafe correspondiente donde se
haga ese andlisis. Las excepciones al principio de recuperacion de costes figuran en el
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articulo 92 de la Normativa del PH, recogiendo lo sefalado en el 111. Bis. 3 del TRLA y
el 42.4 del RPH. Durante la informacién puUblica de la normativa del nuevo PHD podrdn
hacerse observaciones especificas justificando si los motivos de excepcién al principio
de recuperacién de costes consignados son insuficientes.

‘3.5.9 Sobre la idoneidad del andlisis coste/eficacia \

En el escrito de Iberdrola Generacidn se plantea que el criterio de andlisis del cos-
te/eficacia nunca podrd dar una medida adecuada de la idoneidad de una actua-
cion, porgue el coste y la eficacia no se pueden medir en las mismas unidades. Lo co-
rrecto seria analizar el coste/beneficio en términos monetarios, concepto tradicional
para la evaluacién de actuaciones de todo tipo y que ha sido posteriormente aban-
donado en la terminologia de la planificacién hidroldgica, por motivos que no se han
explicado.

En respuesta a esta observacion, se aclara que el andlisis coste-eficacia debe enten-
derse como un concepto mds amplio que el andlisis coste-beneficio, y que permite va-
lorar efectos que no tienen una traducciéon directa en unidades monetarias. Por eso
volver al andlisis coste/beneficio puede llevar a dejar de considerar algunos efectos en
el andlisis.

3.5.10 Repercusion de costes

En el escrito de lberdrola Generacion se plantea que la recuperacion de los costes de
los servicios del agua, hay que identificar los servicios que se prestan al conjunto de la
sociedad, que deben ser costeados por los presupuestos generales, y no por los con-
cesionarios. Han de tenerse en cuenta los servicios a ferceros que determinadas infra-
estructuras de titularidad privada puedan prestar, y prestan, y que deberian ser inclui-
dos en el conjunto de costes a recuperar. Finalmente, a la vista de los resultados obte-
nidos en los diferentes planes, es evidente que no se dispone de criterios claros y uni-
formes sobre la manera de abordar esta cuestion, ni de la metodologia necesaria, por
lo que parece razonable posponer su redlizacién hasta que estos graves inconvenien-
tes se subsanen.

A este respecto, se ha de indicar que estos criterios ya se han tenido en cuenta en el
andlisis de recuperacion de costes en el anterior ciclo del Plan (por ejemplo, la lami-
nacion de avenidas). Es cierto que hay diferentes criterios que, segin se apliquen,
pueden condicionar ligeramente los resultados, pero se continta trabajando en la ar-
monizacién y homogeneizacion de criterios, en linea con los principios y guias estable-
cidos a nivel de la Unidén Europea.

3.5.11 Medidas para mejora de la calidad y recuperacién de zonas de bano y uso re-
creativo en Aranjuez.

El Ayuntamiento del Real Sitio y Villa de Aranjuez propone que se lleven a cabo las
medidas necesarias para la mejora de la calidad y recuperaciéon de zonas de bano y
uso recreativo en Aranjuez.

El programa de medidas recoge una serie de actuaciones de mejora de la depura-
cion en las aguas vertientes en el rio Tajo aguas arriba de Aranjuez. Parte de etas ac-
tuaciones ha sido ya ejecutada y la mejora se puede apreciar en la evolucién de los
indicadores, que son objeto de vigilancia y seguimiento.

40



‘3.5.12 Inclusién en el Programa de Medidas del deslinde para eje del Tgjo.

Una gran cantidad de escritos, fundamentalmente de particulares, piden la inclusidn
en el Programa de Medidas de un deslinde para eje del Tajo con el fin de que el rio re-
cupere su espacio

El programa LINDE se estd implantando desde hace varios anos, siendo una tarea lar-
ga y compleja, que se ha visto afectada por la situacién general de disminucién de
recursos econémicos. La realizacién del deslinde no es una cuestion especifica del
Plan Hidroldgico, aunque en el mismo se contemplan medidas sobre gobernanza, en-
fre las que estdn las labores de gestidn del dominio puUblico hidrdulico desarrolladas
por el Organismo de cuenca, entre las que se encuentran este importante aspecto de
los deslindes para conseguir que los rios recuperen su espacio, algo efectivamente ne-
cesario.

I3.6 Fenédmenos meteorolégicos extremos \

|3.6.1 Sequias \

Algunas propuestas sugieren la mejora y adaptacion en los valores de los indicadores
del Plan Especial de Actuacién en Situaciones de Alerta y Eventual Sequia de la cuen-
ca hidrogrdfica del Tajo (PES), para fijar los estados de Normalidad, Prealerta, Alerta y
Emergencia, en funcién de la experiencia habida.

En la Normativa del PHT2014 se incorporé el sistema de indicadores del PES. Tras la revi-
sién del Plan Hidrolégico deberd procederse a la revision del PES asegurando la cohe-
rencia de ambos instrumentos de planificacién, necesidad que se contemplard espe-
cificamente en el real decreto de aprobacién de todos los planes hidrolégicos.

3.6.2 Condiciones para admitir el deterioro temporal del estado de las masas de
agua y la reduccién del caudal minimo ecoldgico en los casos de sequias

Numerosos escrifos inciden sobre las condiciones que se han de plantear para admitir
el deterioro temporal del estado de las masas de agua vy la reduccién del caudal mi-
nimo ecoldgico en los casos de sequias.

El Plan se remite al cumplimiento de las condiciones establecidas, para admitir este
posible deterioro, en el Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,.

3.6.3 Revision del Plan especial de actuacién en situaciones de alerta y eventual se-
quia

El Canal de Isabel Il expone que en el Anejo IX del documento Normativa se han intro-
ducido unos indicadores de sequia, que se toman del Plan Especial de Actuaciones en
Situacién de Alerta y Eventual Sequia en la cuenca del Tajo (PES). Manifestando que
algunos de los indicadores de los sistemas Alberche y Sistema Madrid plantean una
cierta obsolescencia. Proponiendo una nueva redaccion del articulo 41 del documen-
fo de normativa.

Con el dnimo de crear un escenario comun para todas las demarcaciones gestiona-
das por la Administracién estatal, el Real Decreto de aprobacién de los Planes Hidrolo-
gicos de las Demarcaciones intercomunitarias preverd la necesidad de modificacién
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de los Planes de Sequia, por lo que cualquier referencia al Plan especial de actuaciéon
en situaciones de alerta y eventual sequia se eliminard en la normativa especifica del
Plan Hidroldgico de la cuenca del Tgjo.

I3.7 Zonas protegidas \

|3.7.1 Reservas Naturales Fluviales \

Es amplia la confluencia de propuestas que manifiestan que deben declararse las 40
reservas naturales fluviales que se incluian en el documento del 2014, y que en la nue-
va propuesta de plan se estaria descatalogando 33 reservas naturales fluviales del to-
tal de 40 que se identifican en el PHT2014. Consideran los interesados en sus escritos
que el real decreto mediante el que se aprobaba el PHT2014 es suficiente para consi-
derar que las RNF listadas en el plan habrian sido formalmente ya declaradas como ta-
les.

En relacién con lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 48.1 del PHT2014
remite al listado del Anejo VIIl como “posibles” reservas naturales fluviales que, una vez
aprobadas, en su caso, por la Administracién medioambiental competente, se incor-
porarian al Registro de Zonas Protegidas de la demarcacion.

En el nuevo Plan Hidrolégico, la lista de RNF que se propone para declaracién formal
en el periodo 2015-2021, incluye solamente aquellos tramos de rio cuyas aguas se en-
cuentran en muy buen estado, requisito exigido por el Reglamento de la Planificacién
Hidrologica.

No obstante, existe una propuesta de real decreto de declaracién formal de reservas
naturales fluviales, impulsado por el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente, asi como de modificacién del Reglamento del Dominio Publico Hidrdulico
para, entfre ofras cosas, establecer los requisitos aplicables en estas zonas protegidas
en el marco de la legislaciéon de aguas.

|3.7.2 Reservas de la biosfera y otras Zonas Protegidas \

Se solicita en el escrito de la Asociacién Geogrdfica ambiental que los espacios decla-
rados Reservas de la Biosfera se incluyan dentro del inventario de zonas Protegidas.

La UNESCO crea en 1971 la figura de Reserva de la Biosfera con el fin de distinguir y
mantener a aquellos territorios donde existen ecosistemas representativos de una re-
gion biogeogrdfica y en los que se dan las condiciones que permitan un desarrollo
econdmico sostenido y un uso del territorio compatible con la conservacion de sus re-
cursos naturales.

Sin embargo, la Instruccidn de Planificacion Hidroldgica, aprobada mediante la Orden
ARM/2656/2008, en el punto 4, que trata de las Zonas Protegidas dice que “El plan hi-
drolégico comprenderd un resumen del registro de zonas protegidas que incluird ma-
pas indicativos de la ubicacidén de cada zona, informacién ambiental y estado de
conservacion, en su caso, y una descripcion de la legislacién comunitaria, nacional o
local con arreglo a la cual haya sido designada.

Se entiende que estos espacios, ambientalmente representativos, estdn incluidos den-
tro de las figuras de proteccién que las Comunidades auténomas en el ejercicio de sus
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competencias, otorgadas por el Titulo VIII de la Constitucién Espanola, han definido
desde el reparto competencial, asi como en cumplimiento de la normativa comunita-
ria en materia ambiental.

3.7.3 Inclusién de la cabecera del Alberche en la Red Natura 2000 \

La Asociacién rio Alberche solicita la elaboracién y puesta en funcionamiento de los
instrumentos que hagan efectiva la designacion e incorporacién del rio Alberche,
desde su nacimiento hasta embalse El Burguillo, asi como la Garganta del Horco, co-
mo drea geogrdfica incluida en la Red Natura 2000.

A este respecto, el Plan hidroldgico de cuenca no es el instrumento adecuado, ni le-
galmente habilitado, para proponer o establecer espacios que se integren en la red
Natura 2000, competencia atribuida a las comunidades autébnomas.

3.7.4 Sobre zonas protegidas y el cumplimiento de objetivos ambientales

En diversos escritos se hacen observaciones relativas al cumplimiento de objefivos am-
bientales en las zonas protegidas.

Al respecto, la Directiva Marco del Agua, establece en su articulo 6, “Los Estados
miembros velardn por que se establezca uno o mds registros de todas las zonas inclui-
das en cada demarcacién hidrogrdfica que hayan sido declaradas objeto de una
proteccion especial en virtud de una norma comunitaria especifica relativa a la pro-
teccion de sus aguas superficiales o subterrdneas o a la conservacion de los hdbitats y
las especies que dependen directamente del agua. Los Estados miembros velardn por
que el registro se complete denfro del plazo de cuatro anos contados a partir de la en-
frada en vigor de la presente Directiva”.

Asi mismo, en su articulo 4, c) se recoge que, “Los Estados miembros habrdn de lograr
el cumplimiento de todas las normas y objetivos a mds tardar quince ahos después de
la entrada en vigor de la presente Directiva, a menos que se especifique ofra cosa en
el acto legislativo comunitario en virtud del cual haya sido establecida cada una de
las zonas protegidas”.

Teniendo en cuenta estas dos disposiciones, se han considerado en el registro de zonas
protegidas todas las zonas protegidas asociadas a un ecosistema fluvial “*cuando el
mantenimiento o la mejora del estado de las aguas constituya un factor importante
para su proteccion” (Real Decreto 907/2007) establecidas en la normativa europea vy
nacional: zonas de abastecimiento, zonas sensibles, zonas vulnerables, zonas de bano,
zonas para la vida piscicola, Red Natura 2000, espacios naturales protegidos por la Ley
42/2007, aguas minerales y termales, reservas naturales fluviales y zonas himedas. Di-
chas zonas protegidas vienen recogidas en el Anejo 4 del PHT2014 y la definicidén de
sus objetivos medioambientales en el Anejo 8.

Adicionalmente, en PHT2014 se han evaluado todos los aspectos ambientales y zonas
protegidas que se puedan ver afectados por la ejecuciéon del plan. En este informe se
hace una valoracién del estado de conservaciéon de las zonas recogidas en el registro
de zonas protegidas y una evaluacién sobre la posible afeccion de las actuaciones
propuestas en el Programa de Medidas sobre los criterios ambientales definidos en el
Documento de Referencia, proponiendo en el caso que fuese necesario, medidas co-
rrectoras y/o preventivas.

43



Se ha de considerar que tanto en la Directiva (“...que dependen directamente del
agua”) como en el Texto Refundido de la Ley de Aguas (“...en las que el mantenimien-
to o mejora del estado del agua constituya un factor importante de su proteccion”) se
aclara que se han de considerar la totalidad de los espacios protegidos de la Red Na-
tura 2000 que tengan dependencia directa del agua o, en los términos reflejados en
la transposicidn, en los que el mantenimiento o mejora del estado del agua constituya
un factor importante de su proteccidén. A su vez, hay que considerar que de acuerdo
al Art. 6 apartado 2 del Real Decreto 1997/1995 que traspone la Directiva 92/43 CEE
sobre Hdbitats, las Comunidades Auténomas adoptardn las medidas adecuadas para
evitar el deterioro de los hdbitats naturales y de los hdbitats de especies de las zonas
especiales de conservacién, asi como las alteraciones que repercutan en las especies
gue hayan motivado la designacion de la zona, en la medida en que dichas altera-
ciones puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos estable-
cidos en este Real Decreto. Asi, es compatible la fijacidn de excepciones en la fijacion
de objetivos en las masas de agua relacionadas con espacios protegidos integrados
en la Red Natura 2000, si se cumple el principio de “no deterioro” o mejora de |la zona
protegida. Es importante remarcar que no se pueden identificar ni confundir los objeti-
vos de la masa de agua con los de la zona protegida.

Finalmente, hay que destacar la colaboracién entre las distintas autoridades compe-
tentes que se ha venido realizando para la elaboracién del plan de cuenca, compati-
bilizando todos los planes sectoriales y territoriales y los diferentes planes de gestion de
los espacios protegidos y sus ecosistemas asociados, con la planificacién hidroldgica
de la cuenca del Tgjo.

3.7.5 Creacion de una Zona Protegida en Valdajos para la toma del abastecimiento
del Canal de Isabel Il

Se propone la creacién de una Zona Protegida en el paraje Valdajos debido a la toma
de abastecimiento desde el Tajo del Canal de Isabel II.

Si bien es un punto de toma de la ETAP de Colmenar de Oreja, las propias caracteristi-
cas de diseno de la planta tiene en cuenta las condiciones de la toma, por lo que @
efectos prdcticos su inclusion o no como zona protegida para abastecimiento no tiene
trascendencia prdctica.

No obstante se fransmitird dicha peticidon a Comisaria de Aguas para su valoracion.

3.7.6 Sobre zonas protegidas y el cumplimiento de objetivos ambientales en los es-
pacios de la Red Natura 2000

En varios escritos se cuestiona por la falta de fijacidon de objetivos especificos en las zo-
nas protegidas, la definicidén de objetivos o el régimen de caudales ecoldgicos en las
masas de agua relacionadas.

De forma sintética, se pueden redlizar los siguientes comentarios:

e El objetivo de buen estado de la masa de agua es diferente al de la Zona Pro-
tegida.

e El régimen de caudales ecoldgicos, medida prevista en la legislacion de
aguas, no es un objetivo en si mismo, sino un instrumento de gestion de la
cuenca, en particular a través de la planificacion hidrolégica, para la conse-
cucion de los objetivos ambientales de las masas de agua, pero no directa-
mente de las zonas protegidas, sin perjuicio de que los caudales ecoldgicos
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tengan el esperado efecto indirecto, de momento dificil de evaluar, en el
cumplimiento de los objetivos de las zonas protegidas (cuando estos objetivos
estdn determinados).

e La metodologia del estudio de la caracterizacion del caudal ecoldgico estd
enfocada a la consecucidén del objetivo en la masa de agua, no de las zonas
protegidas asociadas a ellas.

e El Plan Hidrolégico de cuenca se limita a reflejar la determinacion del estado
de los espacios de la Red Natura 2000 y a establecer el objetivo ambiental es-
pecificado por la autoridad con competencias en materia de gestion de la
zona protegida (comunidad auténoma).

e El Plan hidrolégico ha de evitar adoptar medidas que supongan un deterioro
del espacio protegido, y contribuir a la consecucién del buen estado del mis-
mo, con base en la necesaria coordinacion y cooperacion de las autoridades
competentes en materia de aguas y de conservaciéon de hdbitats y especies.

I3.8 Objetivos ambientales y estado de las masas de agua \

|3.8.1 Masa de agua sin objetivos establecidos \

En numerosos escritos de particulares y asociaciones, se advierte de la existencia de
masas de agua sin objetivos establecidos.

En el Anejo 7 de la Memoria de la propuesta de Plan Hidrolégico de la parte espanola
de la Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo de 2014 (en adelante PHT2014), en su apar-
tado 3.5, se indica que el estado final de 19 masas de agua superficial de la cuenca
del Tajo, sobre un total de 324, estd sin evaluar segun la metodologia establecida en la
Instruccidn de Planificacion Hidrolégica (IPH).

Noétese que la metodologia empleada parte de una caracterizacion de la masa de
agua, asocidndola a una de las distintas tipologias, respecto de las que se establecen
unas condiciones de referencia.

Para el establecimiento de estas condiciones de referencia se recurrid inicialmente al
proceso de intercalibracién, realizado en la Unién Europea al amparo de la Directiva
Marco del Aguas, sobre el que se reproduce a continuacion los siguientes pdrrafos del
documento “Nota sobre el agua n° 7 Intercalibracion: Una escala comun para las
aguas de Europa” 4

(...) El ejercicio de intercalibracion previsto en la Directiva marco del
agua es un ejercicio técnico y cientifico muy complejo. Consideran-
do su magnitud y sus ambiciosos objetivos, no hay un precedente
comparable en la evaluacidén del estado de salud de los ecosistemas
en Europa o en ningun ofro lugar. Muchos expertos albergaban du-
das acerca de si era posible realizarlo dentro del plazo establecido y
con la limitada informacidn disponible inicialmente.

3 Ver la “Decisidon de la Comision, de 30 de octubre de 2008, por la que se fijan, de conformidad con la Di-
rectiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, los valores de las clasificaciones de los sistemas
de seguimiento de los Estados miembros a raiz del ejercicio de intercalibracién [notificada con el nUmero
C(2008) 6016]" 1", publicada en el kDOUE» nUm. 332, de 10 de diciembre de 2008, pdginas 20 a 44 (25 p&gs.),
y en el BOE del 10/12/2008 (http://www.boe.es/diario_boe/ixt.php2id=DOUE-L-2008-82459)

4 Ver http://ec.europa.eu/environment/water/participation/pdf/waternotes/WN7-intercalibration-ES.pdf

45


http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=DOUE-L-2008-82459
http://ec.europa.eu/environment/water/participation/pdf/waternotes/WN7-intercalibration-ES.pdf

Los grupos de expertos en intercalibracion entregaron sus resultados
en junio de 2007, los cuales se publicaron en una Decision de la Co-
mision en octubre de 2009. Los anos de intenso trabajo han permitido
dar un importante paso adelante en la proteccién de los ecosistemas
acudticos europeos. Sin embargo, queda mucho por hacer. Los Es-
tfados miembros han acordado continuar este ejercicio para colmar
las lagunas del trabajo realizado hasta la fecha |...)

Desde la Direccion General del Agua del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Me-
dio Ambiente, se impulsaron los frabajos que han permitido completar y avanzar en el
establecimiento de las condiciones de referencia para las distintas tipologias de masas
de agua, trabajos que se ven reflejados en la IPH y en los valores de los “Informes de in-
terpolacion de IBMWP e IPS”, que estdn referenciados en el Anejo 7 de la Memoria del
PHT2014. No obstante, a pesar de este improbo esfuerzo, queda pendiente el estable-
cimiento de las condiciones de referencia para varias tipologias, con especial rele-
vancia en los rios y embalsess.

Ante el relativamente alto nUmero de masas de agua asociadas a tipologias para las
que no se tienen establecidas condiciones de referencia o hay carencia de datos pa-
ra determinar su estado, en lo que a los trabajos técnicos se refiere, se presenta una
disyuntiva: o bien se deja sin definir el estado y los objetivos ambientales, o bien se in-
tenta asociar las tipologias definidas de las que se carecen de condiciones de refe-
rencia a otras que se consideren similares.

En los trabajos de elaboracion tanto del PHT2014, como de la actual propuesta, se ha
aplicado, siempre que se ha podido y estaba técnicamente justificado, la segunda
opcién, quedando reducida la lista de masas de agua en las que no se pudo evaluar
el estado a 19. Incluso en 12 de estas 18 masas se propone como objetivo medioam-
biental la consecucion del buen estado en 2015 y en una (embalse del Pardo) se plan-
tea una prérroga a 2021, basdndose en un andlisis de las presiones que soportan las
masas de agua.

En las restantes 6 masas de agua, no se considera posible establecer el objetivo am-
biental con una base técnica minimamente sdélida, por las singularidades de las masas
y por la falta de datos o de condiciones de referencia adecuadas. No obstante, el
hecho de reconocer esta limitacidén no las exime de un seguimiento de su estado que
permita conocer su evolucion y establecer las condiciones de referencia en el futuro
mds cercano posible.

En conclusién, el hecho de no poder plantear objetivos ambientales en menos del 2%
de las masas de agua superficial de la Demarcacién Hidrogrdfica del Tajo, a causa de
limitaciones del conocimiento, no es base suficiente para alegar un incumplimiento de
la Directiva 2000/60/CE, toda vez que en revisiones posteriores del Plan se irdn estable-
ciendo a medida que se disponga de una base técnica adecuada, como se puede
apreciar se ha realizado en esta propuesta respecto al PHT2014, donde se plantean
objetivos en 4 masas que no los tenian en el PHT2014 (ESO30MSPF0330040 — Lagunas
Grande de Belena y Chica de Belena, ESO30MSPF0433021 — Arroyo de los Prados,

5 Como referencia para valorar la dificultad del proceso de intercalibracién, véase la “Decisidon de la Comi-
sién, de 20 de septiembre de 2013, por la que se fijan, de conformidad con la Directiva 2000/60/CE del Par-
lamento Europeo y del Consejo, los valores de las clasificaciones de los sistemas de seguimiento de los Esta-
dos miembros a raiz del ejercicio de intercalibracién, y por la que se deroga la Decision 2008/915/CE [notifi-
cada con el nimero C(2013) 5915]", publicada en el «kDOUE» nUm. 266, de 8 de octubre de 2013, pdginas 1
a 47 (47 pdgs.). y en el BOE del 8/10/2013 (http://www.boe.es/diario_boe/ixt.php2id=DOUE-L-2013-82023)
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ESO30MSPF1033010 — Rivera Carbajo hasta E. Cedillo y ESO30MSPF1034010 — Rivera Cala-
frucha hasta E. Cedillo)

3.8.2 Prérrogas y exenciones sin justificar

En varios escritos se indican que estdn sin justificar las prérrogas y exenciones, en espe-
cial en el dmbito de la Comunidad de Madrid.

Al respecto, en el PHT2014 se fijaron unas prérrogas y exenciones que estaban justifica-
das en el anejo 8 de la Memoria. En la propuesta sometida a consulta publica, puesto
que ya figuran en el RD de aprobacién del PHT2014, se remitia a la justificacion dada
en el PHT2014.

En la versidn definitiva del plan se ha modificado la estructura de dicho anejo 8 para
que incorporar las justificaciones que siguen vigentes de las incluidas en el PHT2014, y
para justificar la modificacion de los objetivos en algunas masas de agua.

Las justificaciones individualizadas por masa de agua se presentan en forma de ficha
mediante un andlisis de presiones y medidas.

Este andlisis se ha ampliado también a las masas de agua que tienen fijados objetivos
menos rigurosos y aquellas en las que el seguimiento alerta de posibles riesgos de in-
cumplimiento de objetivos ambientales, con el fin de poder establecer las medidas
complementarias necesarias para evitar el incumplimiento o, en caso contrario, revertir
la situacién lo antes posible.

3.8.3 Traslado de objetivos de la masa de agua Arroyo de los Prados a 2027

En el escrito presentado por el Area de calidad hidrica de la D.G. Evaluaciéon Ambien-
tal de la Consejeria de Medioambiente y Ordenacién del Territorio de Comunidad de
Madrid se propone se propone trasladar la fecha propuesta para cumplimiento de ob-
jetivos a 2027 en la masa de agua Arroyo de los Prados, tal y como se hace para otras
masas, a la vista del exiguo niUmero de datos de seguimiento disponibles y de los pla-
z0s que parecen mds realistas para minimizar las presiones existentes por el uso de sue-
lo.

Tras los andlisis realizados por la Oficina de Planificacion Hidroldgica en relacion con el
establecimiento del objetivo ambiental para esta masa de agua, se mantiene su obje-
tivo de buen estado para el horizonte del ano 2021 por considerarse alcanzable si se
adoptan las medidas previstas en el Programa de medidaos.

|3.8.4 Desarrollo de un plan de depuracién en el alto Alberche \

La Asociacién rio Alberche pide el desarrollo y aprobacién de un plan de depuracion
para todos los municipios del Alto Alberche, provincia de Avila; estableciendo un plan
especifico para vertidos industriales: piscifactoria de San Martin del Pimpollar, fabrica
de cerveza de Hoyocasero, poligono industrial de Burgohondo.

Al respecto, en el PHT2014 se fija el objetivo de conseguir el buen estado en las masas
de agua relacionadas con estos vertidos. Como en la actualidad se cumple y se prevé
que se siga cumpliendo en dichas masas de agua, desde la optica estricta del Plan
Hidrologico no se estimé oportuna la adopcion de medidas complementarias.
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Hay que recordar que los planes de depuracidn los realizan las administraciones com-
petentes, bdsicamente la local y la autondmica, con la colaboracién, en caso nece-
sario, de la general del estado, y que éstos deben ser reflejados en el Plan Hidrolégico
para asegurar la coherencia de todos los instrumentos de planificacion y que se al-
canzan los objetivos ambientales establecidos por la Directiva marco del agua.

3.8.5 Eliminacion de minicentrales y barreras trasversales \

En el escrito de la D.G. de Evaluacion Ambiental de la Comunidad de Madrid, asi co-
mo en los de ofras entidades, asociaciones y particulares, se piden medidas que mejo-
ren la permeabilidad longitudinal de los rios para mejorar los indicadores hidromorfold-
gicos.

En el Programa de Medidas se incluyen medidas y actuaciones en este senfido que se-
rdn desarrolladas con la coordinacién y colaboracion de las autoridades ambientales
competentes, en particular las autondmicas, a través del Comité de Autoridades
Competentes del Organismo de cuenca.

3.8.6 Consideracion de la conservacion de la Red Natura 2000 como objetivo me-
dioambiental de la planificacién hidrolégica

En numerosos, entre ellos el de SEO Birdlife, se indica que en el apartado identificacion
del objetivo de conservacion de las Zonas Protegidas de la Red Natura 2000 que se re-
laciona con los objetivos de las masas de agua. Deberd reconocerse explicitamente
(mejorando asi el documento del primer ciclo), que los objetivos deben ser los mds ri-
gurosos en aquellos en los que se solapen diferentes objetivos (DMA articulo 4.2.).
SEQ/BirdLife entiende que deberd incluirse un sub-apartado concreto sobre la falta de
cumplimiento de objetivos en Zonas Protegidas.

Los objetivos de la planificacion hidroldgica se encuentran definidos en el articulo 40
del Texto Refundido de la Ley de Aguas. En el mismo se establece la necesidad de ra-
cionalizar los usos en armonia con el medio ambiente. También que la politica del
agua estd al servicio de las estrategias y planes sectoriales que sobre los distintos usos
establezcan las Administraciones publicas.

No compete a la planificacién hidrolégica fijar los objetivos ambientales, ni su segui-
miento, derivados de la legislaciéon de proteccion de la naturaleza en los espacios pro-
tegidos de la Red Natura 2000, sino los objetivos sobre las masas de agua asociadas a
dichos espacios en la medida en que se establezcan en aquella normativa.

En el plan hidroldgico de primer ciclo se ha encontrado la limitacién de que en la nor-
mativa de muchos espacios protegidos no se incluian objetivos para las masas de
agua asociadas. En el segundo ciclo se confia en que se pueda superar esta limitacién
mediante una mejor coordinacion entre las autoridades responsables de aplicar la
normativa de aguas y la normativa de proteccion de la naturaleza

|3.8.7 Objetivo ambiental en el embalse de Cedillo \

El embalse de Cedillo, tal y como apunta en su escrito la Agéncia Portuguesa do Am-
biente (APA), se trata de la Unica masa de agua transfronteriza donde hay discrepan-
cia en el horizonte de cumplimiento del objetivo ambiental de buen potencial entre
Espana (ano 2021) y Portugal (ano 2015).
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Si bien en los Ultimos afos se ha conseguido una mejora muy significativa en la reduc-
cion de nutrientes, mejora que continia en marcha, el embalse de Cedillo sufre, como
todos los embalses del eje del rio Tajo, el impacto en mayor 0 menor medida de las
presiones aguas arriba, y su mejora responde a la aplicacion de todas las medidas de
la parte espanola de la cuenca, por lo que su objetivo estd condicionado por esta cir-
cunstancia. Seria deseable que cumpliera en la actualidad con el buen potencial, pe-
ro la fijacion del objetivo ha de ser realista, mdxime en un escenario presupuestario res-
trictivo que impide el adelanto en la ejecucién de determinadas medidas.

En el sito web de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo se encuentran disponibles in-
formes anualesé de la red ICA, donde se puede observar cdmo han disminuido las
concentraciones de nutrientes en el embalse de Cedillo en los Ultimos afos, estando
en 2013 por debajo de los limites fijados en la IPH en lo referente al ciclo del nitrdgeno
y, segun los meses, por debajo o cerca del limite para el fésforo, pero con tendencia a
la reduccién.

No obstante, se continUa avanzando en la cooperacion entre Espana y Portugal para
asegurar la plena coherencia de la planificacidn en ambos paises, en particular en re-
lacion con las masas de agua transfronteriza, habiéndose acordado ya el estableci-
miento del objetico ambiental de alcanzar el buen potencial en Cedillo en el horizonte
del ano 2021.

3.8.8 Contaminacion emergente en las masas de agua subterrdnea.

En el escrito de la Comunidad de Madrid se solicita la inclusién en las medidas de es-
fudios destinados aumentar la disponibilidad de los dafos de seguimiento de las sus-
tancias que presentan un riesgo real o potencial para las masas de agua subterrdnea
y facilitar asi la identificaciéon de las sustancias, incluidos los contaminantes emergen-
tes, para las que deben establecerse normas de calidad o valores umbral en relacién
con las aguas subterrdneas. Se defiende prestar una atencién preferente a la presen-
cia de estos contaminantes en acuiferos con conexién hidrdulica con los cauces de
los rios, normalmente los acuiferos aluviales..

Se considerando un objetivo la mejora del conocimiento sobre los mismos en la Cuen-
ca del Tgjo. Sin embargo ello se hard en funcién de la normativa vigente sobre estos
contaminantes. En la actualidad no existe ninguna especifica para los mismos en
aguas subterrdneas. Por ello se espera que en el periodo 2015-2021 del segundo ciclo
de Planificacién se desarrolle la legislacion europea y espanola que sirva de marco re-
ferencial para el estudio y evaluacion de dichos contaminantes.

3.8.9 Objetivos menos rigurosos en Arroyo del Soto y Rio Jarama en Embalse del Rey

En el escrito presentado por el Canal de Isabel Il Gestion se indica la imposibilidad de
cumplir los objetivos menos rigurosos en el plazo fijado en la masa de agua Arroyo del
Soto y Rio Jarama en Embalse del Rey, ante la imposibilidad de que entren en opera-
cion las actuaciones de depuraciéon planteadas.

Los objetivos menos rigurosos fijados en la Normativa del PHT2014 no pueden modifi-
carse en la actualidad, habiendo sido planteados ya en la propuesta de PHT2014 so-
metida a consulta pUblica durante el ano 2013.

¢ http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/Calidad/AguasSup/Documents/red_ica/Informes_ICA.htm
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Su posible incumplimiento no puede constatarse hasta que se disponga de la informa-
cion de seguimiento del estado de las masas de agua en el ano 2016. No obstante, se
deben aplicar lo antes posible las medidas necesarias de gestiéon de depuradoras vy,
en general, las contempladas en el Programa de medidas, para evitar dicho incum-
plimiento o, al menos, para revertir la situacion lo antes posible en caso de que final-
mente se produzca.

3.8.10 Objetivos menos rigurosos y zonas protegidas

En el escrito de la Comunidad de Madrid se manifiesta una contradiccion entre las
obligaciones que establece para las zonas protegidas la normativa comunitaria y na-
cional, que no permitirian el establecimiento de "objetivos menos rigurosos” para las
zonas de proteccién de hdbitat y especies, como podria ser el caso de los rios Guada-
rrama, Manzanares y Jarama.

Hay que diferenciar entre el objetivo de la masa de agua y el de la zona protegida. En
el Plan hidrolégico se fijan los primeros, que han de ser compatibles con el no deterioro
de la zona protegida. En el Plan se han fijado objetivos menos rigurosos en masas de
agua asociadas a zonas protegidas, objetivos que suponen una situacion mejor que la
actual, por lo que no suponen un riesgo de deterioro de la zona protegida.

3.8.11 No se utilizan las excepciones previstas en la Directiva Marco de Aguas, en to-
da la extensidn que la propia Directiva permite en su articulo 4, apartados 3, 4,
56y7

En el escrito presentado por lberdrola Generacion se llama la atencidn sobre la escasa
utilizacién de las exenciones contempladas por la Directiva Marco del Agua en el pro-
ceso de planificacién.

Las excepciones previstas en el articulo 4 son eso, excepciones a la regla general de
cumplimiento de los objetivos ambientales establecidos en la Directiva Marco del
Agua.
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I3.9 Normativa

3.9.1 Ariculado referido al Plan especial de actuacién en situaciones de alerta y
eventual sequia

El Canal de Isabel Il expone que en el Anejo IX del documento Normativa se han infro-
ducido unos indicadores de sequia, que se toman del Plan Especial de Actuaciones en
Situacién de Alerta y Eventual Sequia en la cuenca del Tajo (PES). Manifestando que
algunos de los indicadores de los sistemas Alberche y Sistema Madrid obsoletos. Por
ello propone una nueva redaccidén del articulo 41 del documento de normativa.

Con el dnimo de crear un escenario comun para todas las demarcaciones gestiona-
das por la Administracién estatal, el Real Decreto de aprobacion de los Planes Hidrold-
gicos de las Demarcaciones intercomunitarias contendrd una Disposicion adicional
primera sobre modificacién de los Planes de Sequia, por lo que cualquier referencia all
Plan especial de actuacidén en situaciones de alerta y eventual sequia se ha eliminado
de la normativa del Plan

3.9.2 Concertacion

Se han recibido varios escritos con observaciones sobre la participacion publica vy el
proceso de concertacion de caudales ecoldgicos. Al respecto, sabiendo que puede
ser mejorable, no podemos decir que la promovida no haya sido “verdadera”. El mo-
delo de participacién publica en la planificacion hidroldgica se plasma en los articulos
72 y siguientes del RPH, en los tres niveles previstos: informacién publica, consulta publi-
ca, participacién activa. Esta norma recoge sobradamente las exigencias que en esta
materia establece el articulo 14 de la DMA. Sobre la informacién pUblica se indica que
toda la informacién de las distintas etapas de la planificaciéon es publica, y estd a dis-
posicidon de quien desee consultarla en el sitio web del Organismo de cuenca. El inicio
de la consulta publica es publicado en el BOE, ademds de ser comunicada especifi-
camente a los miembros del Consejo del Agua de la demarcacion en el que estdn re-
presentados todos los intereses.

Tal y como establece el articulo 18 del Reglamento de la Planificacion Hidroldgica, el
proceso de concertaciéon es parte del proceso de implantacién de caudales ecoldgi-
cos. Este proceso de concertacion se describe en detalle en el apartado 3.4.6 de la
IPH. De su lectura no se concluye que el proceso deba ser una negociacién, sino que
en él estardn representados “todos los actores”, lo que facilitard su implantacion de
forma fransparente y eficiente.

3.9.3 Compensaciones a la merma por lucro cesante tras la aplicaciéon de caudales
ecoldgicos

En los escritos presentados por lberdrola Generacién y Gas Natural Fenosa se plantea
la necesidad del reconocimiento de compensaciones econdmicas por lucro cesante
derivado de la aplicaciéon del régimen de caudales ecoldgicos. lberdrola Generacién
plantea también la afeccién que el régimen de caudales ecoldgicos puede suponer
por establecer limitaciones a la operatividad del sistema (especialmente en lo que se
refiere a las tasas de cambio de ascenso o descenso de caudales), proponiendo con-
trolar dicha afeccidén mediante un auténtico proceso de concertacidon, que incluyera
estas componentes.
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Respecto a la inclusidon en el plan hidroldgico de los aspectos de resarcimiento de su-
puestos lucros cesantes que plantean los interesados, hay que tener en cuenta la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 2 de julio de 2014 (REC.ORDINARIO n°® 328/2013), que
establece que no negada la legalidad de los usos y pricridades, las eventuales conse-
cuencias indemnizatorias de las situaciones que se describen es necesario remitirlas a
la norma del articulo 65 del TRLA, sin que el Plan (ni mucho menos el EPTI) tenga obli-
gaciéon de contener determinaciones concretas sobre el particular.

Los caudales ecoldgicos deben entenderse, de acuerdo con el articulo 59.7 de la Ley
de Aguas, como una restriccidn al uso que se impone con cardcter general a los sis-
temas de explotacion. El proceso de concertacién estd regulado en la normativa vi-
gente y en esas regulaciones no se impone la obligacién de contar con informe vincu-
lante de la administracién energética. Tan sdélo se recoge la posibilidad de elaborar un
Plan de Gestion Adaptativa como instrumento para avanzar de una situacion de no
respeto del régimen de caudales ecoldgicos a una situaciéon definitiva de respeto de
dicho régimen.

La Administracion energética, como ya se ha indicado en otras partes de este docu-
mento, participa en la elaboracién de los planes hidrolégicos a fravés del Comité de
Autoridades Competentes.

La consideracion de caudales ecolégicos como una restriccion al uso, establecida en
la Ley de Aguas, acaba con cualquier posibilidad de indemnizacién por esta causa.

3.9.4 Riesgos de la implantacién del régimen de caudales ecolégicos

En el escrito de lberdrola Generacién se plantea que la implantacion de los caudales
generadores dard lugar a situaciones de riesgo para bienes y personas, de origen no
natural sino provocado. Se pide establecer con tfoda claridad que la responsabilidad
de cualquier incidente —no derivado de incumplimientos de lo establecido en la pla-
nificacion— recaerd sobre la Administracidon. Ademds, se solicita que las pérdidas eco-
némicas que se originen deberdn ser objeto de compensacion, en los términos previs-
tos en la legislacion de aguas.

Se comparte con Iberdrola Generacién que la implantacion de un régimen de cauda-
les generadores debe hacerse previniendo los efectos negativos que los mismos pudie-
ran provocar sobre los bienes y las personas. Pero no es menos cierto que se frata de
una componente del régimen de caudales ecoldgicos expresamente citada en la IPH,
por lo que no debe descartarse a priori la necesidad de su establecimiento.

En caso de que se concluya la necesidad de su establecimiento en algun punto de la
cuenca, su definicidon deberd seguir los criterios establecidos en la IPH. La validacion
del caudal generador deberd llevarse a cabo mediante la modelacién hidrdulica del
cauce, en un framo representativo de su estructura y funcionalidad, teniendo en
cuenta, para ello, los estudios de inundabilidad del tramo afectado, las condiciones fi-
sicas y biolégicas actuales, sus posibles efectos perjudiciales sobre las variables am-
bientales y los riesgos asociados desde el punto de vista de las infraestructuras.

En cuanto a las compensaciones econdmicas por su implantacién, se reitera que la
definicién de los caudales ecoldgicos no modifica ni altera el valor del caudal otorga-
do en los titulos concesionales de cada aprovechamiento, y que la revisibn de conce-
siones y los supuestos para su ejecucion se rigen por el articulo 65 del TRLA.
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Objetivos ambientales y estado de las
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masas de agua

Caudales ecoldgicos
Usos, demandas y presiones
Zonas protegidas

Normativa

Remitente

L3l Conocimiento y Gobernanza

1 | Jorge Felipe Paniagua

2 | CANAL DE ISABEL II X X
3 | Francisco Mendes Castro X
4 | Comunidad de Regantes del Canal del Henares X X X
5 Direccion General de Desarrollo Rural. Junta de Ex- X
tremadura
6 | José Garcia Serrano X

Comunidad General de Regantes del Canal Bajo del
Alberche

8 | Asociacidn Geografica Ambiental X X X X X X

Direccion General de Evaluacion Ambiental. Comu-
nidad de Madrid

10 | Patrimonio Nacional X X
11 | EVREN Evaluacién de Recursos Naturales X

12 | José Maria Olivar Sanchez X X X X X X X X
13 | Xoan Vazquez Arango X X X X X X X X
14 | Simén Cortés Gonzalez X X X

15 | Javier Grijalbo Cervantes X X X

16 | Elena Rojas Martin X X X
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17 | José Antonio Alonso Domingo X X X X X X X X
18 | Inmaculada Olivar Sdnchez X X X X X X X X
19 Raul Navarrete Na.varrete-EcoIoglstas en accion X X X X
Suroeste de Madrid
20 | JesUs Gonzalez Berasategui X X X X
21 | Pablo de la Calle Fernandez-Miranda X X X X
22 | Maria Elena Pascual del Barrio X X X X
23 | Eva Aneiros Vivas X X X X
24 | José Antonio Benito Arenas X X X X
25 | Vicente Roque Lépez X X X X
26 | Alicia Ortega Sanz X X X X
27 | Pablo Montoto Gasser X X X X
28 | Monica Fernandez Sanz X X X X
29 | Asociacidn ecologista del Jarama El Soto X X X X X X
30 | Marta Sorribes Gil X X X X
31 | Barbara San Isidro Mejias X X X X
32 | Jesus Garcia Rodriguez X X X X
33 | Nerea Moran Alonso X X X X
34 | Red de huertos urbanos comunitarios de Madrid X X X X
35 Asociacién Internacional de Hidrogedlogos Grupo X
Espafiol
36 | Paula Bobes Berrendero X X X X
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37 | Luis Quesada Barbado X X X X
38 | José Maria Sendarrubia Lépez X X X X
39 | Alberto Lépez Romero X X X X
40 | ARDEIDAS X X X X X X X X
41 | Gema Torres Sastre X X X X
42 | Santos Santeiro Fernandez X X X X X X X X
Colegio Oficial de Ingenieros Agrénomos de Centro
43 . X X
y Canarias
44 | M2 Dolores Llorente Coco X X X X
45 | Beatriz Larraz Iribas X X X X X X X X
46 | Beatriz Larraz Iribas-Grupo de Investigacion UCLM X X X X X X X X
i 3 - a -
47 Nuria Hernandez-Mora Zapata y M2 Soledad Galle X X X X X X X X
go Bernad
Coordinadores Red Ciudadana por una nueva cultu-
48 ra del agua en Tajo/Tejo y sus rios/Red del Tajo X X X X X X X X
49 | Jesus Pancorbo Vicente X X X X
50 | Manuel Marcos Bardera X X X X X X X X
51 | Angel Alvarez-Escarpizo X X X X
52 | Ana Maria Gonzalez X X X X
53 | Santiago Fernandez Pérez X X X X
54 | Manuel Gafian Romero X X X X X X X X
55 | Pascual Sampedro Calle X X X X X
56 | Ecologistas en Accién-Palencia X X X X X X X X
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57 | Roberto Colino Martinez X X X X X X X X
58 | M2 José Santamaria Cereceda X X X X X X X X
59 | Maria Gémez Gariglio X X X X X X X X
60 | Africa Cobos Gémez X X X X X X X X
61 | Asociacidn Centaurea X X X X X X X X
62 | Plataforma de Toledo en defensa del Tajo X X X X X X X X
63 | Asociacion Cultural Republicana Abulense-ACRA X X X X X X X X
64 | Félix Gonzalez Prieto X X X X X
65 | Montserrat Roldan Clemente X X X X X X X X
66 | Andrea Estrella Torres X X X X
67 | Pedro Miguel Sanchez Moreno X X X X X X X X
68 | PARTIDO CASTELLANO - PCAS X X X X X X X X
69 | Sara Esperanza Garcia GOmez X X X X
Seccidn Sindical CCOO Agentes Forestales Comuni-
70 dad de Madrid X X X X X X X
71 | Manuel Rojo Valencia X X X X
72 | GRAMA-Grupo de Accién para el Medio Ambiente X X X X
73 | Angel Gdmez Ruano X X X X X X X X
74 | José Ignacio Blanchart Lépez X X X X
75 | David Bartolomé Martin X X X X
76 | Angel Cano Saavedra X X X X X X X X
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77 | ACMADEN-ECOLOGISTAS EN ACCION TOLEDO X X X X X X X X
78 Comunidad de regantes del Borbollén y Rivera de X X X X X
Gata
79 | Estrella Ocafia Rodriguez X X X X X X X X
80 | Angel Rodriguez Martin X X X X X X X X
81 | Aurelio Gémez Castro X X X X X X X X
82 | Patricia Rodriguez Olalla X X X X X
83 | Charo Herraez del Olmo X X X X X
84 | José Luis Lépez Gonzalez X X X X X
85 | M2 del Prado Lugo Ocafia X X X X X X X X
86 | Ayuntamiento del Real Sitio y Villa de Aranjuez X X X X X X
87 | Alejandro Carazo Rodriguez X
88 | Agencia del Agua de Castilla-La Mancha X X X X X X
89 | Elisa Baroja Franco X X X X X X X X
90 | Ignacio Arcos Gil X X X X X X X X
91 | Ecologistas en Accién-Castilla y Ledn X X X X X X X X
92 | Ana Martin Quilis X X X X
93 | Estrella Sdnchez Saavedra X X X X X X X X
94 | Borja Llorens Forcada X X X X
95 | AAVV El Tajo X X X X X X X X
96 | Sierra Oeste desarrollo S.0.S.tenible X X X X X X X X
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97 | Carlos Gonzalez Berrendero X X X X
98 | Maria Antonia Gonzalez Cantalapiedra X X X X X X X X
99 | Ecologistas Acuho X X X X X X X X
100 | Unai Fuente Gomez X X X X
101 @rypo diputados lzquierda Unida Diputacion de X X X X X X
Avila
102 @rypo diputados lzquierda Unida Diputacion de X X X X X X X X
Avila
103 | Manuel Sénchez de Frutos X X X X X X X X
104 | Comunidad de Regantes del Canal del Henares X X X
105 | Real Madrid Club de Futbol X X
Ayuntamiento de Madrid - Direccién gral de inge-
106 | 7" - X
nieria urbana y gestion del agua
107 | Navarro Generacién X X
108 | CANAL DE ISABEL Il X X X X
109 | Juan Manuel de Alba Gomez X X X X
110 | Patricio Salazar de Prado X X X X X
111 F}upen Arroyo Nogal - Concejal Ayuntamiento de X X X X X
Avila
112 | Antonio Sastre Merlin X X X X X X X X
113 | Jorge Alexandri Varela X X
114 | Gerardo Barsi Moreau X X X X
115 | Eduardo Sanchez-Almohalla X
Manuel Sdnchez de Frutos - ASAMBLEA POPULAR
116 DE ARANJUEZ 15M X X X X X X X X
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117 | Roman Pulido Fernandez X X X X X
118 | Javier Perandones Arévalo X X X X X
119 | Elena Braojos Pefias X X X X X X X X
120 Ecologlsta's en Acaon.—,’Area de Agua Confederacién X X X X X
de Ecologistas en Accion
121 PIata?forma contra la especulacidn urbanistica y X X X X X
ambiental de Candeleda
122 | Elena Diego-Madrazo Zarzosa X X X X X
123 | José Antonio Saiz Gallardo X X X X X
124 | Ecologistas en Accion -Palencia X X X X X X X X
125 | José Maria Fernandez Lopez X X X
126 | Asociacion Terra SOStenible X X X X X X X X
127 Unl'pes'ca - Unién Nacional de Pescadores Conser- X X X X X
vacionistas
128 | SEO BIRDLIFE X X X X X X X X
129 | M2 del Carmen Gonzalez Minguillén X X X X X
130 | Pablo Alonso Miguel X X X X X X X X
131 | Consuelo Amo Valcarcel X
132 | Juan Carlos Rodriguez Pérez X X X X
133 | Circulo Podemos de Olias del Rey X X X X X X X X
134 | Maria Dolores Gonzalez Alonso X X X X X
135 | Jesus Ledesma Benito X X X X
136 | M2 Isabel Galindo Lucas X X X X
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137 | Javier Molero Diaz X X X X X X X X
138 | Antonio Sastre Merlin - Universidad de Alcala X X
139 | Inmaculada Teran Sierra X X X X X
140 | GOLF LA MORALEJA, S.A. X X
141 | Asociacién en Defensa del rio Alberche X X
142 | Antonio Fernandez Rincon X X X X X X X X
143 | José Garcia Serrano X
144 UNESA- Asociacion Espafiola de la Industria Eléctri- X X X X X
ca
Gobierno de Extremadura-Consejeria de Agricultu-
145 | ra, Desarrollo rural, Medio ambiente y Energia- X X X
Direccion Gral de Medio Ambiente
146 | Francisco Cenalmor Martin X X X X X
147 | Gas Natural Fenosa Generacién S.L.U. X X X X
148 | Gobierno de Aragdn - Instituto Aragonés del Agua X X X
149 | Ganemos Talavera X X X X X X X X
150 Plataforma en defen.sa de los rios Tajo y Alberche X X X X X X X X
de Talavera de la Reina
151 Comunidad General de Regantes del Canal Bajo del X X X
Alberche
152 | Elena del Val X X X X
153 | Ana Redondo Lépez X X X X X X
154 | Julio Jiménez Carchenilla X X X X X X X X
155 | Emilio Rubio Hidalgo X X X X X X X X

Anejo 1-8



Remitente

Jesus Cobos Tellez

M2 Lourdes Ruiz Alonso

158

Asociacién Gredos Verde

159

CCOO de Castillay Ledn

160

APPA Asociacion de Empresas de Energias Renova-
bles

161

Comunidad de regantes Rosarito M.D. y M.I.

162

Iberdrola Generacion S.A.U.

163

MAS- Mancomunidad de Aguas del Sorbe

164

FEDERACION DE GOLF DE MADRID

165

IGME-Instituto Geoldgico y Minero de Espafia

166

Agrupacion Naturalista Esparvel

167

FERTAJO-Federacion de Comunidades de Regantes
de la cuenca del Tajo

168

Eduardo Sdnchez Butraguefio

169

Miguel Corrales

170

Hortensia Merino Torrego

171

Cipriano Roldan Herrera

172

Via Marina

173

Ayuntamiento de Calera y Chozas

174

Castilla-La Mancha - Direccion General de Montes y
Espacios Naturales- Consejeria de Agricultura

175

Iberdrola Renovables Energia, S.A.
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176 | Carlos Tomas Rodriguez Martin X X X X X
177 Ayun't?mlento'del Real Sitio y Villa Aranjuez-Grupo X X X X X
municipal Partido Popular
178 | Rocio Delgado Galan X X X X X X X X
179 | Club Escuela Piragliismo Aranjuez X X X X X X X X
180 | José Luis Moreno Tristan X X X X X X X X
181 | Melquiades Molnero Garcia X X X X X X X X
182 | Milagros Diaz Loaisa X X X X X X X X
183 | Jesus Mario Blasco Blanco X X X X X X X X
184 | Jesus A. Salamanca X X X X X X X X
185 | Asamblea para la Defensa del Rio Tajo en Aranjuez X X X X X X X X
186 | Juan Antonio Pizarro Martin X X X X X X X X
187 | M2 Mar Sanchez Velasco X X X X X X X X
188 | Julidn Marafién G.G.-Mesdn Viejo Baul X X X X X X X X
189 | Juventudes Socialistas de Aranjuez X X X X X X X X
190 | Iniciativa por Aranjuez (In-Par) X X X X X X X X
191 | C. Actividades en la Naturaleza "Soto del Castillo" X X X X X X X X
192 ACIPA-Grt.jpo municipal d.e la Agrupacién Ciudadana X X X X X X
Independiente para Aranjuez
193 | Tomas Ruiz Cabrera X X X X X X X X
194 | Unidn Comarcal Las Vegas CCOO X X X X X X X X
195 | Maria del Rocio Garcia Garcia X X X X
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196 | José Angel Garcia-Redondo Moreno X X X X X X X X
197 | Maria del Mar Gémez Pinto X X X X X X X X
198 | Delegacién portuguesa al CADC X X X X
199 | Ana Rosa Pascual Moreno X X X X X
200 | Via Marina X X
201 | Julio Avila Carrasco X X X X X
202 | Alberto Ameneiro Hernando X X X X X
203 | Ayuntamiento de Villa del Prado X
204 | Lucia Passardi Donoso X X X X X
205 | Federacidn Castellano-Manchega Piragiliismo X X X X X X
206 | Izquierda Unida de Castilla-La Mancha X X X X X X X X
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